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YRKANDEN M.M. | MILJOOVERDOMSTOLEN

Falkenbergs kommun har i forsta hand yrkat att Miljooverdomstolen, med upphavande
av miljodomstolens dom, ska aterforvisamalet till miljodomstolen for ny prévning.

| andra hand har kommunen yrkat att Miljo6verdomstolen, med upphévande av
miljddomstolens dom, ska faststélla Naturvardsverkets beslut, med den andringen att
dumpningen endast far utféras under perioden den 1 oktober — den 30 november 2010.

D.A.,JA.,DJ,RJ ochL.S (D.A. mfl.) har bestritt kommunens yrkanden.
Naturvardsverket har medgett kommunens yrkanden.

UTVECKLING AV TALAN M.M. | MILJOOVERDOMSTOLEN
Falkenbergs kommun har till stod for sin talan anfért bl.a. féljande.

Yrkande om aterforvisning p.g.a. jav

Kommunen har i 6verklagandet yrkat att Miljédverdomstolen, med upphévande av
miljodomstolens dom, &terforvisar malet till miljodomstolen fér ny provning. Grunden
for detta yrkande ar att kommunen menar att ordféranden i miljodomstolen, rad-
mannen Johan Svensson, var javig i sitt ddmande.

Fram till i februari 2009 var J.S. anstalld pa Kammarkollegiet som advokatfiskal. |
denna egenskap forde han Kammarkollegiets talan i mal avseende anstkan om tillstand
att uppfora och driva en gruppstation for vindkraft i Kattegatt utanfor Falkenberg
(Miljooverdomstolens dom 2009-03-05 i mal nr M 294-08, det s.k. Skottarevsmalet).
Kammarkollegiet anlitade i Miljédverdomstolen Fiskeriverket som sakkunnig, varfor
det fanns ett mycket néra samarbete mellan dessa myndigheter i malet. Avgérande
fragor i det nu ifragavarande dumpningsmalet och i Skottarevsmalet &r likartade, bl.a.
risken for skada pa torskbestandet inom torskfredningsomrade som atgérden respektive
verksamheten kan medfora.

Kommunen anser inte att 4 kap. 13 § 9 réttegangsbalken &r direkt tillamplig, eftersom
det & yrkesfiskare som har 6verklagat dumpningsbeslutet och inte Kammarkollegiet
eller Fiskeriverket, men daremot att generalklausulen i punkten 10 &r tilldamplig.
Punkten 10 kom till for att fanga upp situationer som inte técks av punkterna 1-9, men
dér det anda finns en intressekonflikt, exempelvis om domarens forhallande till den sak
som skaprévasi malet eller till ndgon av parterna kan utgora javsgrund. Att omstan-
digheten ska vara "agnad" att rubba fértroendet for domaren betyder att opartiskheten
ska bedomas utifran en objektiv mattstock. Att domaren sav inte "kanner" sig javig ar
darvid ovidkommande.

Syftet med reglerna ar att utesluta en domare frén handlaggningen av ett mal, vari hans
stéllning - antingen till négon av parterna eller till saken - kan innebara fara for hans
opartiskhet. Det handlar saledes om en bedémning av om domaren objektivt sett kan
forvantas gora en forutsdttningsl s provning. Grunden for jév &r att det finns en risk att
domaren har svart att forhallasig objektiv i fradga om saken, nar han tidigare drivit en
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standpunkt eller uttalat sig i en vissriktning. Enligt praxis kan javsgrund foreliggai de
fall domaren tidigare har gjort uttalanden som har avseende pa den prévning som i
malet ska ske.

Aven om & ena sidan nu dispenssikt atgard och, & andra sidan, anlaggningsatgarder
och verksamhet for vindkraft, ar vitt skilda atgarder och innefattar olika risker finns det
gemensamma fragor i de bada malen, om vilka Johan Svensson sasom foretradare for
part i Skottarevsmalet har uttalat bestamda uppfattningar i inlagor och med stort
engagemang. Det gdller principiellafragor som styrkan i bevisbdrda och beviskrav,
hushallningsprincipen och forsiktighetsprincipen samt risken for paverkan patorsken
inom fredningsomradet.

Det kan befaras att J.S:s engagemang i Skottarevsmalet och hans déri omfattande
samarbete med Fiskeriverket har paverkat hans mojlighet att géra en objektiv,
forutsattningsl 6s och opartisk beddémning av kommunens sokta atgérd och de risker for
hél sa och miljé som denna kan medfora. Det ligger nératill hands att befara att Johan
Svensson antingen tillskansat sig en egen personlig Overtygelse, som kommit att
paverka hans domande i malet, eller att han for sin egen trovéardighets skull inte kunde
medverkatill att acceptera Naturvardsverkets meddel ade dispensttill dumpning inom
torskfredningsomradet.

Kommunen har till sist ett papekande avseende miljodomstolens handl&ggning, vilken
man dock inte valt att kvalificera som grovt rattegangsfel, men som kan fortjana att
papekasi detta sammanhang. Kommunen yrkade verkstéllighetsférordnande i
miljédomstolen samt tnskade skyndsam handlaggning av denna fraga, med anledning
av det akuta behovet av muddring och tippning, och av att dumpning denna sésong inte
kunde ske efter november manads utgang. Av denna anledning var kommunen mycket
sparsam med innehdllet i sin talan for att kommunicering inte skulle draut patiden. |
sin sistainlaga angavs ett forbehdll om ytterligare invandning innan malet avgjordes
slutligt. Miljédomstolen svarade féredoémligt upp med skyndsam handl&ggning. Till
kommunens stora férvaning meddel ades dock inte beslut i fragan om verkstallighets-
forordnande, utan dom. Denna meddel ades sdledes utan att kommunen beretts tillfalle
att dutféra sin talan. Handlaggningen i denna del tyder pa att Johan Svensson redan
hade en bestamd uppfattning om den slutliga utgangen i malet.

Dispensgivning och tillampning av hansynsreglerna

Miljédomstolen uttalar att vad den har att prévai malet & om den begérda dump-
ningen kan ske utan att ol &genhet for manniskors hésa och miljon uppstéar. Domstolen
menar att det ar en grundlaggande princip enligt miljoratten att en verksamhet inte ska
medges om det finns mer @n forsumbar risk att verksamheten kan medféra skador eller
olagenhet for miljon, trots att verksamhetsutGvaren vidtar forebyggande &tgarder och
forsiktighetsmétt. Miljodomstolen menar vidare att det & den som soker tillstand som
skavisa att dumpningen far ske. Pa grund av att dumpningen ska ske inom ett omrade
med mycket hogt skyddsvéarde, dar det i nul&get finns en osdkerhet om vad olika
storningar kan fa for verkningar pa det hotade torskbestandet, innebér detta att hdga
krav maste stéllas pa de verksamhetsutévare som vill vidta atgarder i omradet.

Kommunen vill nyansera dessa uttalanden. Den som vill vidta en dtgérd har en
bevisborda att forutsattningen for dispens foreligger, dvs. att olagenhet for méanniskors
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hal sa och miljd inte uppkommer (2 kap. 1 § miljobalken). Det & korrekt att redan
risken for skada eller olagenhet ibland &r tillrécklig. Det forhaller sig dock inte sa att
mer eller mindre |6sa pastaenden om risk maste motbevisas. Risken maste faststéllas
pa goda vetenskapliga grunder (Michanek/Zetterberg 2 u, s. 125). Kopplingen mellan
risk for skada och olagenhet och bevisbordan hérfér har tydliga kopplingar till férsik-
tighetsprincipen och 6vriga hansynsregler. Bevishordan far inte sittas sa hogt att denna
blir orimlig att uppfylla

Uttalandena kan tolkas sa att miljédomstolen anser att hansynsregeln om skaighet i
2 kap. 7 & miljobalken inte ska tillampas vid prévningen av dispens fran dumpnings-
forbudet.

Som framgar av 2 kap. 3 och 7 88 miljobalken, och i motsats till vad miljodomstolen
antyder, ska de allmanna hansynsreglernai 2 kap. miljébalken tillampas vid provning
av bland annat tillstand och dispenser enligt miljobalken, sdledes aven vid prévning av
dumpningsdispenser enligt 15 kap. 33 § miljobalken.

| drenden om dispens mot dumpningsforbudet blir naturligtvis lokaliseringskravet i

2 kap. 6 8 miljobalken tillampligt; att valja den plats som & |amplig med hansyn till att
andamalet ska kunna vinnas med minstaintrang och ol&genhet for halsa och miljo.
Vidare ska stkanden visa att den har nddvandig kunskap om hur man vid atgéarden kan
motverka skada och ol&genhet for hdlsa och milj6 (2 kap. 2 8 miljobalken) samt vidta
forsiktighetsmétt av olikaslag i syfte att motverka skada och olagenhet for halsa och
miljo (2 kap. 3 § miljobalken). Forsiktighetsmétten enligt 2-6 88 miljcbalken ska enligt
skélighetsregelni 2 kap. 7 § miljobalken vidtas savida kraven sammantaget inte &r
"orimliga".

Miljédomstolen uttalar att det ska beaktas att dumpning som huvudregel &r forbjuden
och att ett tillstand utgor ett undantag fran den regeln. Kommunen vitsordar att en
dispensprovning handlar om att ett undantag gors fran ett férbud eller en restriktion,
som alltsd & huvudregeln. Kommunen vitsordar dven att en dispensprovning pa

grund av undantagskaraktaren normalt & mer restriktiv jamfort med en tillstands-
provning. De flesta dtgéarder i form av kvittblivning av avfall torde inte uppfylla kraven
for dispens. Sasom framgar av forarbeten och praxis finns utrymme for att géra
undantag fran huvudregeln for just muddermassor. Gransen mellan dispensgivningen
som sadan och tillampning av forsiktighetsatgarder synesinte helt klar.

Risken for sedimentspridning och bottenstr uktur

Miljédomstolen har i domskéaen ifragasatt kommunens utredning och bedémning att
dumpningsplatsen utgdr ackumulationsbotten, varvid den konstaterar att det finns en
kvarstdende osakerhet. Miljodomstolen anger att kommunens ansokan "utgdr fran" att
den botten dér massorna ska dumpas ar en ackumulationsbotten dar massornainte
sprids vidare samt att till stod for detta har hanvisningar skett till en utredning av SGU.
Med pdpekande av att klagandena har ifragasatt bottenstrukturen, risken for sediment-
spridning och foéroreningshalten, har miljodomstolen angett att dessa synpunkter inte
gar att bortse ifran. Dess slutsats &r att de osakerheter som kvarstér far anses medfora
att kommunen inte visat att risken for att dumpningen kan skada den omkringliggande
miljon endast &r forsumbar.
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Frégorna om bottenstruktur och risken for sedimentspridning synes bada ha att gora
med frégan om dumpningsplatsen utgor ackumul ationsbotten. Miljédomstolen har,
med hanvisning till klagandenas ifrégaséttande av bottenstrukturen och risken for
sedimentspridning, underkant kommunens utredning avseende bottnens karaktar pa
platsen. SGU har bedomt omradet for den planerade dumpningsplatsen sasom en
ackumul ationsbotten.

L okaliseringen av tipplatsen har gatt till enligt féljande. SGU fick i uppdrag att under-
sbka bottensedimenten sydvast om Falkenberg i syfte att finna lampliga ackumula-
tionsbottnar for tippning av muddermassor. Sasom framgar av inledningen i SGU:s
rapport 2006:8 Ackumulationsbottnar utanfor Falkenberg (vilken har tillforts &rendet
sasom underbilaga 4 till Bilaga 2 Miljokonsekvensbeskrivning till kommunens
ansbkan om dispens) innebar SGU:s metod att man initialt gick till sin provdatabas for
en forsta bedomning av de geol ogiska forhallandena. Denna inledande bedémning av
provdata, som SGU kallade enkel, visade att det troligtvis finns ett [ampligt omrade
soder eller sydost om ett omrade som &r av riksintresse for fisket.

SGU:s fortsatta undersotkning av de forvantade ackumulationsbottnarna skedde genom
sedimentekol odmétning och sonarmétning. Erhallna métdata kompl etterades med
provtagningar, vilka dokumenterades och rontgades fér beddmning om ackumulation
rader.

Pa grundval av SGU:s rapport valde kommunen, genom dess miljokonsult Rambdll,
efter samrad med bl.a. Fiskeriverket, lansstyrelsen och Y rkesfiskarna, ut tre platser
med storre djup an 30 meter for ndrmare undersokningar av bottensedimentens
biologiska vérden och miljokvalitet. | detta stadium av lokaliseringen fanns tre viktiga
kriterier; djupet, ackumulationsbotten och rimligt avstand till Falkenbergs hamn. Syftet
med undersdkningarna var att bestdmma de marinbiol ogiska vardena, innefattande
bottensedimentens miljokvalitet. Understkningarna genomfordes av foretaget Marine
Monitoring vid Kristineberg AB, Fiskebackskil ("Marine Monitoring™).

SGU:s och Marine Monitorings understkningar visar s manga tecken pa att acku-
mulation réder att man kan konstatera att den foreslagna dumpningsplatsen utgor en
ackumulationsbotten. Det innebar i sin tur att det inte finns ndgon risk for spridning av
de paverkade men icke fororenade massorna fran dumpningsplatsen.

K lagandena har &ven anfort att forandring av bottenstrukturernas egenskaper paverkar
torskensval av lekplats.

Botten inom och utanfér deponiplatsen & homogen och jamn. Deponeringen kommer
att utforas enligt tipplan for att mudderdeponins karaktar av ackumulations- och mjuk-
botten ska bibehallas. Muddermassorna kommer att spridas ut sa jamnt som majligt for
att forhindra gropar i vilka stagnant vatten kan uppsta. De tippade sedimenten kommer
sa smaningom att téckas av for omradet normal sedimentation. Det innebéar ocksa att
den befintliga bottenstrukturen inte kommer att férandras mer an hogst marginellt.
Oaktat den eventuella osdkerhet som kan radai fraga om vilken betydelse férandring
av bottenstrukturen kan ha patorskens lek, &r det helt osannolikt att de marginella
forandringar som nu forevarande dumpning kan fa pa bottenstrukturen inom ett litet
omrade skulle ha nagon som helst markbar paverkan patorskens lek i omradet.
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Fiskeriverket anger i sitt yttrande till Naturvardsverket att Fiskeriverket ser det som
mycket angel 8get att inom torskfredningsomradet skydda bestandet av K attegattorsk
fran ytterligare mansklig paverkan. Att Fiskeriverket skulle ha uppfattningen att
torskens bestand i ndgon mérkbar utstrackning skulle paverkas av sadana marginella
forandringar i bottenstrukturen, som uppkommer vid nu ifrdgavarande dumpning,
motsags av att trdlning tillats inom storre delen av fredningsomradet under den period
datorsken inte leker, eftersom tralning paverkar de bottnar som den dras dver i mycket
hogre grad och tilldts inom ett vasentligt storre omrade. Bottentralning &r faktiskt inte
forbjuden inom det nordostra av fredningsomradena, inom vilket tippningsplatsen &r
beldgen, mer an under perioden 1 februari - 31 mars (FIFS 2008:35).

Det & va kant att torsk, till skillnad fran t.ex. sill, Ieker i Gppet vatten och inte pa
botten. Den l&gger darefter pelagiska dgg, vilket gor att den inte & beroende eller
paverkad av karaktaren av botten. D& dumpning inte far ske under torskens lek-
period & skador pa lek, torskens rom och larver i den fria vattenmassan 6ver huvud
taget inte att forvanta.

Kommunen menar att deni tillrécklig grad visat att den méanskliga paverkan som sker
genom dumpningen & helt ringa eller forsumbar. Det vore orimligt att med hansyn
bl.a. till den begransade omfattningen av dumpningen kréva fullsténdigt vederlaggande
hérav.

Fororeningshalten

Miljédomstolen skriver vidare att klagandena har ifrégasatt féroreningshalten samt att
|ansstyrelsen och milj6- och halsoskyddsnamnden har haft synpunkter pa denna.
Sistnamnda myndigheter har haft synpunkter pa huruvida kommunen har gjort
erforderliga undersokningar fOr att redovisa utbredningen av TBT i det aktuella
muddringsomradet, sarskilt i det norra omradet. Bada myndigheterna har néjt sig med
att kompl etterande sedimentundersokningar utférs och att villkor harfor bestamsi
beslutet. Kommunen har gjort dtaganden i enlighet harmed och Naturvardsverket har
meddel at motsvarande besl ut.

Muddermassornas miljdstatus har undersokts vid omgangar av provtagningar sedan
april 2008, samt &ven tidigare. Pa lansstyrelsens fors ag foreskrev Naturvardsverket
sasom villkor i sitt dispensbeslut att kompl etterande sedimentunderstkningar avse-
ende fororeningar skulle goras. Dessa undersokningar utgor en tillsynsfraga, och
undersokningarna & gjordai juli 2009. Sasom framgér darav hédller sig fororenings-
halternainom dei dvrigt sdsom villkor av Naturvardsverket faststdllda gransvardena.
De ifrégavarande muddermassorna har varit féremal fér méatningar i sddan grad att
matningarna ar representativa for massorna och att deras féroreningsinnehdll ar va
kanda

Uppmétta halter har klassificerats enligt Naturvardsverkets Bedomningsgrunder for
Kust och Hav, rapport 4914 (tabell 30,34 och 37), forutom for TBT vilket har klassi-
ficerats enligt norska bedémningsgrunder, Statens Forurensningstilsyn (SFT),
2229/2007. Med undantag for ett prov (FI1), dar halten PCB ligger i klass5i de
djupare sedimentlagren, har alla prover halter som ligger i eller under klass 4. Prov
F10, taget pd samma niva och nara F11 och ytterligare ett prov i en ytligare nivai
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punkt FI1 har inte uppvisat samma hoga PCB-halter. PCB-fororeningen i punkten F11
beddms darfor vara helt lokal.

De aktuella muddermassorna kan med hansyn till de omfattande undersokningarna och
resultatet av analyserna bedomas som icke-fororenade. Bedémningen grundar sig pa de
villkor om féroreningshalter som miljéprévningsdel egationen bestdmde som villkor i
sitt beslut. Samtliga offentliga remissinstanser, inklusive Fiskeriverket, accepterade
dessa gransvérden.

De av Naturvardsverket i beslutet angivna gransvardena for fororeningshalter ar i vart
fall inte mindre strénga an praxis som finns pa omradet. Miljééverdomstolen satte
genom réttsfallet MOD 2007:12 gransvardet for TBT till 200 pg/kg TS, medan de nu
aktuella muddermassornas innehdll av TBT underskrider 100 pg/kg TS. Av redo-
gorelsen fran miljodomstolen i malet framgar att halterna av andra @amnen i mudder-
massornai det drendet motsvarade ungefarligen paverkansgraden for nu aktuella
muddermassor.

Med hansyn till att risken for sedimentspridning & helt férsumbar far det anses visat
att dumpning av muddermassor med nu ifrégavarande begransade paverkansgrad inte
medfor olégenhet for manniskors hdlsa eller miljon, varfér den bor kunna medges.

Annan olagenhet for manniskors hélsa och milj6

Den enda namnbara paverkan som kommer att ske & paverkan pa forekomst av
havskraftainom sjélvatipplatsen. Kréftfisket har stor betydelse for yrkesfisket i

K attegatt. Betraffande dumpningens eventuella paverkan pa havskréfta kan foljande
anforas.

Dumpning av mycket stor méngd muddermassor fran farledernain till Goteborgs
hamn har skett sydvast om Vingai Goteborgs yttre skargard. Efterfoljande under-
sokning & framtagen pa uppdrag av Sjofartsverket, projekt " Sakrare farleder” for att
belysa de marina bottnarnas tillstand inom och omkring mudderdeponin (HydroGis
AB, Uppfoljning av mudderdeponin sydvast Vinga, Marinbiologisk undersokning -
Projekt "Sékrare farleder" Rapport 370, september 2004). Undersdkningen visade bl.a.
vid en tidpunkt ca sex manader efter avslutad dumpning att "en pataglig nykolonisation
av havskréftor... hade intraffat". Effekten pa havskréfta torde darmed generellt sett
varamycket kortvarig. Kréftor & generellt sett mycket taliga mot dversedimentering.
Dértill kommer i nu féreliggande dumpningséarende att de negativa effekterna blir helt
tillfaliga, med hansyn till att tipplatsen omfattar en i sammanhanget mycket begransad
ytaom ca 0,7 kvadratkilometer och till att muddermassornas omfattning ocksa ar
vasentligt mindre. | samband med |okaliseringsprocessen planerades dumpning av
muddermassor om i vart fall 100 000 kubikmeter per muddrings- och dumpnings-
tillfale. Omfattningen av den nu ifrégavarande dumpningen &r |&gre, varfor sannolikt
inte helatipplatsen kommer att paverkas.

Nu namnd péverkan pa miljon kan inte anses utgora ol agenhet for miljon eller mén-
niskors halsa.
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Lokaliseringen

Inledningsvis ska anmérkas att kommunen sedan & 2006 lagt ned stora resurser pa
lokaliseringsfragan, varvid man valde att prova denna fraga genom ansokan om
tillstand till verksamheten enligt 9 kap. miljobalken. Fiskeriverket accepterade i
namnda drende den foreslagna platsen for deponering av muddermassor. Tillstand gavs
genom beslut den 11 december 2008, utan att nagon annan &n kommunen éverklagade
beslutet.

Fiskeriverket har i dispensdrendet framfort att kommunen i forsta hand bor deponera
sinaicke-férorenade muddermassor inom samma omrade som kommer att galla som
dumpningsplats for de planerade muddringsarbetena vid Halmstads hamn. Halmstads
hamn har sokt tillstand till utdkad anvandning av sin tidigare anvanda deponi.
Kommunen har i miljokonsekvensbeskrivningen redogjort for alternativ lokalisering i
form av Halmstad hamns deponi. Det finns inga miljomassiga fordelar eller fordelar
for fisket att anvanda denna deponi. Tvartom skapar det storre luftutsl&pp och
vasentligt hogre kostnader pa grund av att transportvagen &r 50 procent langre.
Fiskeriverket har emellertid &en gentemot Halmstads hamn anfért att deponiplats bor
sbkas utanfor fredningszonen.

Den direkta kostnaden férenad med dumpning patipplatser pa ett langre avstand fran
muddringsomradet 6kar proportionellt med tiden for att utféra arbetet. For sugmudder-
verk kan transporttiden i det aktuellafallet beraknas uppgatill 2 timmar jamfort med
en transporttid pa ca 7 timmar om en tipplats norr om torskfredningsomradet hade
valts. For enskopeverk blir effekten sannolikt ndgot |agre eftersom man kan anvanda
flera pramar. Merkostnaden for att flytta tippomradet till en plats direkt norr om
fredningsomradet (vilket dock inte heller kan anses |ampligt p.g.a. narheten till Natura
2000-omrade) kan uppskattastill mer an tredubbling av kostnaden. Ut6ver den
betydande kostnadstkningen skulle detta &en innebéra en betydande 6kning av
utsl&ppen av koloxider och kvaveoxider fran transporterna samt en férdréjning av
muddringsarbetena.

Sammanfattningsvis anser kommunen att det inte finns nagot genomforbart alternativ
utanfor fredningsomradet till den foreslagnatipplatsen. Det & inte skaligt att
kommunen ska gora ytterligare |okaliseringsutredningar for att finna alternativ tipplats.

D.A. m.fl. har till stod for sin talan anfort bl.a. foljande. De vill betona att malet ror ett
livsmedel sproducerande omrade. Vidare &r fiske en marin livsmedel sproduktion.
Ombord pa bétar och fartyg sker hela tiden en utveckling av kvalitetsbeframjande
atgarder. Fangsten tas om hand allt snabbare. Den tvéttas, sorteras och isas. En del
bétar har t.0.m. kylrum ombord, allt for att konsumenten ska fa ett sa hogkvalitativt
livsmedel som majligt. Dettafordrar emellertid en hogkvalitativ ravara. Eftersom
Naturvardsverket, SGU och kommunen uppenbarligen saknar erforderlig kompetens
borde Livsmedelsverket ha yttrat sigi malet.

Naturvardsverket har till stod for sin installning hanvisat till vad som anforsi
motiveringen till det éverklagade bedlutet.

Sveriges geologiska undersdkning (SGU) har i yttrande anfort bl.a. foljande.
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SGU anser det varaklarlagt att en naturlig nettotillvaxt av finsediment pagar inom det
havsbottenomrade som avses nyttjas for deponering av muddermassor. Havsbottnen
inom omradet & saledes att betrakta som en depositionsbotten. SGU:s beddmning &r
baserad dels pa data insamlade inom SGU:s and agsfinansierade kartering av den
svenska delen av Kattegatt, dels pa data insamlade genom en ar 2006, for &rendet
utford, detaljerad undersokning.

SGU anser att omradet kan utnyttjas for deponering av muddermassor med foro-
reningshalter som motsvarar de halter som férekommer i de naturligt avsatta
sedimenten inom omradet.

Fiskeriverket har i yttrande anfort bl.a. foljande.
Fiskeriverket vidhaler tidigare |amnade yttranden till Naturvardsverket.

Fiskeriverket anser att, eftersom Halmstads hamn erhallit tillstand for en dumpnings-
plats av muddermassor, aven Falkenbergs hamn bér nyttja sig av denna for sinarena
muddermassor.

| dvrigt lamnar Fiskeriverket f6ljande kommentarer.

Kommunen anger i sin talan att risken for sedimentspridning inom valt deponerings-
omrade & helt forsumbar. Som kommunen mycket val anger &r tralning med rist
till&ten under en viss period av aret inom dennadel av fredningsomradet for torsk.
Eventuellatralningar 6ver deponeringsomradet kommer att ledatill en resuspension av
de sedimentmassor och eventuella féroreningar som laggs har. Tralning & dock inte
tilléten i omradet for Halmstads hamn deponi, inom sodra delen av fredningsomradet
for torsk.

Vad géller havskréfta och dterkol onisation hanvisar kommunen till de undersokningar
som har utférts vid deponeringsomradet vid Vingai Goteborgs yttre skérgard. Fiskeri-
verket anser att de undersokningar som utforts vad avser terkol onisationen/ater-
hamtningen av bottenfaunainom Vingadeponin inte & relevantai detta sammanhang.
Undersokningarna har har utforts under en relativt begransad tidsperiod fore och efter
deponeringarna. Férekomsten av bottenfauna har aven utvarderats kvalitativt genom
filmning, vilket inte & en vetenskapligt vedertagen metod for utvarderingar av effekter
pa bottenorganismer.

Kommunen anger dven att kréftor generellt sett & mycket taliga mot dversedimen-
tering. Forutom att uttalandet ar kategoriskt och saknar referenser, géller detta endast
vid en rimlig 6verlagring av sediment, inte de sedimentmangder som avsesvid en
deponeringsplats. De havskraftor som 6verlagras av sediment m.m. kommer ofran-
komligt att do.

Att omradet &r ett viktigt omrade for havskréfta framgar vid en analys av frekvensen
av bottentrdlning inom omradet for perioden 2005-2007, dvs. fore den 1 januari 2009
da 6verenskommel se traffades mellan Sverige och Danmark om inréttande av ett
fredningsomrade for torsk i Kattegatt.
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Fiskeriverket konstaterar utifran bifogade sedimentanalyser att sedimenten inte kan
anses friafran fororeningar. Hoga hater av féroreningar av framfor allt tennorganiska
foreningar (TBT med flera) har pétraffatsi prover. Tennorganiska féreningar (och da
framfor allt TBT) har karakteriserats som en av de mest giftiga substanser som sléppts
ut i miljon, fullt jamférbara med dioxiner (Muller et al. 1989, Stewart et a. 1992).
Redan i mycket sma doser (ug niva) ger féreningarna upphov till alvarliga skador pa
det marina livet. Dokumenterade skador pa det akvatiskalivet finns vid halter langt
under den niva pa 100 pg/kg (bland annat Crommentuijn et al. 2000, Strand et al.
2006) som, av praktiska skal, tillampas i norska bedémningsgrunder.

Fiskeriverket har i tidigare yttranden till Naturvardsverket angett att massornas foro-
reningsgrad inte ska Overstiga klass 3 enligt Naturvardsverkets bedémningsgrunder,
Kust och hav 4914 tabell 36 aternativt tabell 37.

Kommunen uttalar sig kategoriskt om att torsken inte & beroende eller paverkad av
karaktéren av botten vid sin lek. Understkningar ssmmanstéllda av Nordeide och
Folstad (2000) tyder pa att torsk har ett intrikat parningssystem dér stora hanar inter-
agerar och forsvarar mindre territorier (revir) vilka honorna besoker nér de & redo foér
lek. Lekmogna torskhannar ansamlas nara havsbotten pa lekomradena for att lockatill
sig honorna varfor bottenstrukturen sannolikt har stor betydelse for hanarnas val av
territorium. Dumpningarna kan paverka reproduktionsframgangen hos torsk i Katte-
gatt.

Falkenbergs kommun har i genméle anfért bl.a. féljande.

Kommunen konstaterar att SGU uttalar att den sokta deponeringsplatsen &r lamplig for
muddermassor som kan ha en fororeningshalt som motsvarar de halter som fore-
kommer i de naturligt avsatta sedimenten inom omrédet. Analyser av bottensediment
vid tipplatsen visar paverkan av bade kemiska och organiska féroreningar, vilken
framgar av miljokonsekvensbeskrivningen. Resultaten tyder pa att denna del av
kuststrackan & nagot paverkad. Muddermassornas paverkansgrad visar inte nagon
vasentligt hogre paverkansgrad, utan motsvarar ungefar den generella paverkansgraden
av bottensedimenten vid mudderdeponin.

Fiskeriverket anser att Falkenbergs kommun bor nyttja Halmstads hamns tillstand for
dumpning av muddermassor. Halmstads plats & framtagen for det specifika projektet
och anpassad efter de volymer som behdver tippas inom det projektet. Om Halmstads
tipplats ska anvandas for andra massor och andra volymer sa behover ytterligare
undersokningar utforas for att se om den platsen "klarar" av den ytterligare volymen sa
att ackumulationsforhallanden kan bibehdllas. Sannolikt kan da dumpningsomradet
behova uttkas. Det framstér som tveksamt huruvida paverkan pa torskbestandet
minskar vid anvandande av den platsen, jamfort med Falkenbergs kommuns tillstands-
givna dumpningsplats.

Dértill kommer att det & ungefar dubbelt sa langt avstand fran Falkenbergs hamn till
Halmstads hamns tipplats, innebérande att transportarbetet medfor stérre belastning for
miljon, i form av 6kade emissioner fran transporterna, och vasentligt 6kade kostnader.
M erkostnaden berdknas uppga till ca 40 procent eller 3-3,5 Mkr for sokt deponering
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om ca 80 000 kubikmeter (fast matt) muddermassor. Syftet & att kunna anvanda
muddringsplatsen vid adterkommande behov av muddring i yttre hamnen. Svarigheter
kan ocksa uppkomma att hinna utféra dumpningen pa plats med langre avstand fran
mudderomradet, da det tidsméassiga "fonstret" under aret for atgarderna ar begransat
med hansyn till dels paverkan inom hamnomradet och dels paverkan pa mudder-
platsen. Med hénsyn till att mudderverken har hdgsasong under hdsten och att vader-
forhallanden kan innebéra stillestand, okar risken for att inte kunna genomfora
atgarderna med langre transportstracka.

Fiskeriverket kritiserar kommunens utsaga att havskréfta ar generellt mycket taliga
mot OGversedimentering. Kommunen vill fortydliga sig att den inte avsag dver-
sedimentering lokalt av muddermassorna, men att havskraftornai tippningsomradets
ytterkanter och i dess naromrade sannolikt inte paverkas av viss 6versedimentering.

Fiskeriverket anser att sedimenten inte kan anses fria fran fororeningar, varefter verket
hanvisar till sedimentprov fran ett omrade som inte varit avsett att muddras foér depo-
nering till havs och som inte omfattas av ansbkan och dispensbesiut utan som &r
bel&get langrein i hamnomradet.

MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Miljéoverdomstolen finner inte att dberopade forhallanden kan anses innebéra att jav
forelegat och avslar darfor kommunens yrkande om dterforvisning av mélet.

Kommunen har i andra hand yrkat att Miljéoverdomstolen ska upphéava miljodom-
stolens dom ochii stéllet faststalla Naturvardsverkets beslut, med den andringen att
dumpningen endast far utféras under perioden den 1 oktober - den 30 november 2010.

Miljé6verdomstolen finner for sin del inte skal att ifragasitta den av SGU genomforda
utredningen och finner darfor utrett att havsbotten pa den tilltéankta dumpningsplatsen
har karaktér av depositionsbotten. De synpunkter som framforts av berérda myndig-
heter beaktades i Naturvardsverkets beslut genom uppstéllda villkor och tidsbegrans-
ning. Med hansyn till detta och vid en beddmning av foérutséttningarna for att meddela
dispens (15 kap. 33 § miljobalken) samt med tillampning av de allmédnna hénsyns-
reglerna (2 kap. miljobalken) kan det inte anses foéreligga hinder mot den sokta
dispensen. Kommunens andrahandsyrkande ska darfér bifallas.

Domen far enligt 23 kap. 8 § miljobalken inte dverklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Dirke, Roger Wikstrém och Ulla
Bergendal, referent, samt miljorédet Anna-Lena Rosengardten. Enhdligt.

Foredragande har varit Sofia Hedelius Bruu.



