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Sammanfattning

Svensk miljolagstiftning dr ett av flera styrmedel som finns att tillgd i arbetet med att né
miljomélen. Som ett led i miljoméalsarbetet har Miljomalsradet tillstillt SGU medel att utreda i
vilken utstrdckning miljokvalitetsmalen beaktas vid domstolarnas tillimpning av miljobalkens
regler.

Utredningen omfattar totalt 608 avgoranden fran Hogsta domstolen, Miljodverdomstolen
(Svea HovR) samt de fem miljodomstolarna i Stockholm, Umeé, Vinersborg, Vixjé och
Ostersund. Avgdrandena #r i ett forsta skede undersokta utifrén frigestillningen; framgér det
av domskélen att miljokvalitetsmélen tjanat som végledning for domstolarnas tillimpning av
miljobalkens regler. Undersdkningens resultat visar att miljokvalitetsmélen uttryckligen tjénat
som ledning i 10 av de totalt 608 undersokta avgérandena, alltsd ca 1,6 %. Fordelat pé olika
instanser &r resultatet for overritterna 4 av 261 avgdranden (ca 1,5 %) och for underrétterna 6
av 347 avgoranden (ca 1,7 %). Samtliga 4 fall fran Overrdtterna hérstammar frén
Miljodverdomstolen.

I en uppfdljning av den kvantitativa undersékningen, redogdrs for de fall dir det gétt att
utlisa miljokvalitetsmalens inverkan for utfallet. Har har studerats i vilka situationer
domstolarna valt att hdmta ledning och till vilka regler i miljobalken som situationerna
eventuellt anknyter. Av de fall ddr miljokvalitetsmalen diskuterats av domstolarna mérks
framforallt miljokvalitetsmélet Giftfri milj6. Antalet avgoranden dir miljokvalitetsméalen
explicit tjdnat som ledning har varit for lagt for att man skall kunna utpeka situationer dér

domstolarna r i storre behov av végledning &n annars.
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1 Inledning

1.1 Beskrivning av uppdraget

Initiativet till denna utredning har tagits av Lars Arell (SGU) som ldmnat in ett projektforslag
till Miljomalsradet som beviljade Sveriges geologiska undersokning (SGU) medel att utreda
miljokvalitetsmélens betydelse, for miljodomstolarnas tillimpning av miljobalken. I
Miljomélsradets beslut ingick att utredningen ocksd skulle hantera en av
Kemikalieinspektionen framlagd projektidé om att studera i vilken utstrackning
miljodomstolarna stiller villkor som ror sarskilt farliga @mnen. Denna del av uppdraget
redovisas endast i form av kommentarer under avsnitt 3.2

I forarbetena till miljobalken uttalas att av riksdagen faststidllda miljomal ger ledning vid
tillimpningen av balken avseende bedémningen av vad en hallbar utveckling innebir.'
Miljobalkskommitténs utvirdering av hur miljobalken tillimpas, antyder att det saknas tecken
pa att miljokvalitetsmélen paverkar miljédomstolarnas bedomning i de drenden de provar.”
Om miljokvalitetsmalen vid en ndrmare undersdkning inte i tillricklig utstrickning fatt den
vigledande roll som lagstiftaren avsett kan exempelvis lagstiftningsatgéirder Gvervigas.

I den fordjupade utvirdering av miljokvalitetsmalen som skall ske vart fjarde ar ingar att
klarldgga om styrmedlen behover korrigeras.3

Som en grund for fragan; huruvida korrigering av styrmedlen bor overvigas, kridvs en
dokumentation av hur stor paverkansgrad miljokvalitetsmélen de facto har. Dokumentationen
som presenteras i denna rapport bestar av tva delar. Dels en undersdkning av ett antal
avgoranden dér miljokvalitetsmélens eventuella forekomst kartliggs och ger svar pa fragan i
vilken utstrdckning miljokvalitetsmalen forekommer, dels en genomgang av i vilka
sammanhang miljokvalitetsmalen tjdnat som végledning vid domstolarnas tillimpning av
miljobalken.

Behovet av atgirder till f61jd av de resultat som redovisas faller utanfér ramen for detta
uppdrag. Avsikten dr att endast méla upp en bild av rittsldget. Utredningen har bedrivits i
projektform, dér en styrgrupp om fem personer ansvarat for utformningen av relevanta
fragestillningar samt syfte, och dérefter bearbetat rapportens innehall. Under Lars Arells

barnledighet har Karin Grands (SGU) varit projektledare, dvriga medlemmar i styrgruppen

! Prop. 1997/98:45, del 2, s. 8.
250U 2004:37.
* Prop. 2000/01:130, s. 230.
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har varit Per Nordmalm (Kemikalieinspektionen), Hakan Bengtsson (Naturvéardsverket),
Maria Waég (Vigverket) och Johan Nykvist (Socialstyrelsen). Genomlidsning av avgdranden

samt rapportskrivning har utforts av Michael Ajnestéhl pa uppdrag av SGU.

1.2 Syfte

Utredningens syfte ar att klarlagga i vilken utstrdckning domstolarna i sin tillimpning av

miljobalken, beaktar de genom riksdagsbeslut faststillda miljokvalitetsmalen.

1.3 Om miljokvalitetsmalen

Inom miljopolitiken fokuseras pa att mél och delmal skall uppnas eller i vart fall fraimjas. I det
foljande redogors kortfattat for den begreppsbildning avseende miljomal som skapats inom
miljoratten.

Med det senast tillkomna miljokvalitetsmalet Ett rikt vixt- och djurliv’ som riksdagen
antog 2005, har Sverige nu 16 miljokvalitetsmél. Dessa miljomal uttrycker den kvalitet och
det tillstdnd for Sveriges miljo som riksdagen anser vara miljomaéssigt hallbart pa lang sikt.
Varje miljokvalitetsmal inrymmer flera delmal (72 totalt), som anger inriktning och
tidsperspektiv for att nd miljomalen. Genom att miljokvalitetsmalen givits en central roll i det
svenska miljoarbetet styr insatserna, pa sdvidl myndighets- som konsumentnivd, mot ett

hallbart samhélle. De 16 miljokvalitetsmalen &r:

1. Begrinsad klimatpaverkan 10. Hav i balans samt levande kust och
2. Frisk luft skérgérd

3. Bara naturlig férsurning 11. Myllrande vatmarker

4. Giftfri miljo 12. Levande skogar

5. Skyddande ozonskikt 13. Ett rikt odlingslandskap

6. Saker stralmiljo 14. Storslagen fjéllmiljo

7. Ingen 6vergddning 15. God bebyggd miljo

8. Levande sjdar och vattendrag 16. Ett rikt véxt- och djurliv

9. Grundvatten av god kvalitet
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Riksdagen har antagit miljokvalitetsméalen genom beslut. Detta innebér att miljomalen sd som
de anges ovan, inte dr intagna i lagtexten och diarmed inte heller har ndgon réttsligt bindande
status. Det finns dock en (vag) anknytning mellan lagtexten och riksdagsbeslutet. I balkens
forarbeten sigs att miljobalken r avsedd att anvindas som ett verktyg for att na miljomalen®
och att miljomalen skall tjana som ledning nir det géller tolkning av vad begreppet hallbar
utveckling innehéller.’ Miljokvalitetsmélen kan sigas konkretisera begreppets innebord.
Frdmjandet av en hdllbar utveckling ar miljobalkens dvergripande mal, vilket framgéar av
1 kap. 1 § forsta stycket miljobalken. Att frimja en héllbar utveckling innebér att nuvarande
och kommande generationer tillforsdkras en hidlsosam och god milj6. Svea hovritt
(Miljodverdomstolen) menar att uttryck som “hallbar utveckling” och “milj6” dr sa allmént
hallna att de inrymmer de miljokvalitetsmal som riksdagen antagit utan nigon
lagstiftningsatgird behdvs. Miljooverdomstolen har i sammanhanget ocksa patalat vikten av
att domstolarna tydligt ger uttryck for hur balkens bestimmelser bor tolkas, i belysning av de
miljokvalitetsmadl som riksdagen har antagit® Detta innebdr naturligtvis inte att
Miljooverdomstolen eller andra domstolar anser sig bundna av riksdagsbeslutet, utan ser
snarare en mojlighet att med ledning av miljokvalitetsmélen anpassa tillimpningen till vad
miljobalken ger utrymme for.” Det ir alltsi i rapporten fraga om att utreda i vilken
utstrackning domstolarna vdljer att himta ledning i miljokvalitetsmalen, och inte huruvida de

kan ségas leva upp till ndgon form av ansvar.

* Prop. 1997/98:45, del 1, s. 166f.

* Prop. 1997/98:45, del 2, s. 8.

% Prop. 2004/05:150, s. 375.

7 Koncessionsnamnden uttalade pa sin tid, angdende da uppstillda miljomal, att om riksdagen genom sitt beslut
avsett att binda forvaltningsmyndigheter till att besluta pa visst sétt sd skulle detta strida mot 11 kap.
regeringsformen. Diarmed ansdg man sig inte formellt bunden av riksdagsbeslutet. Se KN 129/88, s. 22 f.
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2 Beskrivning av undersékningen

2.1 Avgransning i material

Det unders6kta materialet bestér av;

e alla avgdranden fran Hogsta domstolen, som har avgjorts med stod av miljobalken under
2004 och 2005.

e alla avgdranden fran Miljodverdomstolen, som har avgjorts med stdd av miljobalken
under 2004 och 2005.

e de avgoranden fran miljddomstolarna, som i sakfrdgan omfattats av 9, 11 och/eller 12 kap.

miljobalken och har avgjorts under perioden juni till december 2005.*

Enligt ovan angivna kriterier har 608 avgoéranden undersokts’, fordelat pa 261 fran

overritterna resp. 347 fran underritterna.

2.2 Metod

Utredningens utgangspunkt har varit frdgan “Hdnvisar domstolen till miljékvalitetsmalen i
sina domskdl?”. Utifrdn denna fraga kan de undersokta avgdrandena indelas i tvd grupper;
dels en grupp av fall ddr miljokvalitetsmélen berdrs och dels en grupp av fall dér hénvisning
till miljokvalitetsmalen saknas. Sérskiljningen mdjliggor att det rent kvantitativt kan berdknas
i vilken utstrdckning domstolarna explicit beaktar miljokvalitetsmalen vid sin tillimpning av
miljobalken, vilket &r utredningens huvudsakliga syfte.lo

Genom att kartligga avgdranden som berdr miljokvalitetsmalen, kan en fordjupad analys
goras. Tanken 4r att belysa i vilka sammanhang som domstolarna valt att himta végledning i

miljokvalitetsmalen.

8 Undersokningsperioden for avgorandena fran Miljodomstolen i Vénersborg har, till skillnad fran Gvriga
miljodomstolar, varit juli till december 2005. Detta med anledning av att ramen for utredningen begrinsade sig
till ca 600 avgdranden, se bilaga 1.

° En forteckning Gver studerade avgoranden finns hos SGU, dnr 08-86/2006

1% Fr mer information om bedomningsgrunder, se bilaga 1.
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3 Presentation av resultatet

3.1 Tabeller

I tabell la redovisas avgorandena fran Hogsta domstolen och Miljooverdomstolen. Av
tabellen framgér det totala antalet undersokta avgdranden samt antalet fall dér hénvisning till
miljokvalitetsméal sker. Direfter redovisas resultatet frdn undersokningen av
miljodomstolarnas avgoéranden, i tabell 1b. Slutligen redovisas det totala resultatet fran alla

undersokta domstolar, i tabell 1c.

la) Avgoranden fran dverritterna, januari 2004 till december 2005.

Totalt antal avgéranden Hénvisning sker
Hogsta domstolen 2004 7 -
Hogsta domstolen 2005 2 -
MOD 2004 122 1
MOD 2005 130 3
Totalt 261 4

Kommentar: Tabellen visar jamforelsevis mellan ar 2004 och 2005, pa en viss 6kning av fall
dar héanvisning till miljokvalitetsmalen forekommer. Om detta dr en ihallande tendens gér

dock inte att avgdra dé endast tvé ar ingatt i det undersokta materialet.

1b) Avgoranden fran Sveriges fem miljodomstolar, juni till december 2005.

Totalt antal avgdranden Hanvisning sker
Stockholm 86 -
Umeé 32 -
Vinersborg 78 5
Vixjo 109 1
Ostersund 42 -
Totalt 347 6

Kommentar: Miljodomstolarna i Vaxjo, Vénersborg och Stockholm provar fler 4renden per ar
an ovriga miljodomstolar vilket forklarar varfor fler fall har undersokts frén dessa domstolar.
Dessutom kan fordelningen av vilka sakfrigor som vanligen provas i respektive domstol
variera domstolarna emellan. Underskningsperioden for avgoéranden fran Miljodomstolen i
Vinersborg har varit juli till december 2005, pga. att det totala antalet undersokta avgdranden

for utredningen var bestédmt till ca 600.




Beaktar miljodomstolarna miljomalen dnr. 08-86/2006

1c) Avgoranden fran samtliga undersokta domstolar

Totalt antal avgéranden Héanvisning sker
Overritterna 261 4
Underrétterna 347 6
Totalt 608 10

Kommentar: Av de undersokta avgorandena fran Hogsta domstolen och Miljodverdomstolen
hénvisas till miljokvalitetsmélen i ca 1,5 %. Motsvarande berékning foér avgérandena fran
miljodomstolarna ger ca 1,7 %. Totalt sett sker hdnvisning till miljokvalitetsmélen i ca 1,6 %

av fallen.

3.2 Uppfdljande analys

I det foljande redogors for de 10 mal dir hinvisning till miljokvalitetsmélen skett. Avsikten &r
att belysa hur domstolarna, i de fa fall som é&r aktuella, anvint sig av miljomalen som stod i
sitt domande.

Kemikalieinspektionen har preciserat foljande fraga till utredningen; ”Stélls villkor som
ror sérskilt farliga amnen?”. Syftet ar att utreda vilken roll miljokvalitetsmalet Giftfri miljo,
delmél 3, spelar for rattstillimpningen ifraga om stéllandet av villkor for sdrskilt farliga

amnen.

3.2.1 Hogsta domstolens avgdranden

Hogsta domstolen har dn sé ldnge inte provat ndgot fall ddr man ansett sig behova himta
ledning 1 miljokvalitetsmalen, atminstone inte explicit. Av de undersokta avgérandena som
har haft anknytning till miljobalken mérks istéllet fragor om talerétt och olika miljobrott samt

transportfragor.

3.2.2 Milj6éverdomstolens avgdéranden

M 9408-03, 2005-03-30

I kemikaliemalet ”Skoghalls bruk” provas en ansokan om tillstand till befintlig och utdkad
verksamhet (pappersbruk), varpd miljokvalitetsmalet Giftfri miljo redovisas ingaende.
Domskélen har givits en tydlig struktur, dir man inleder sin argumentation med att ange det
overgripande syftet med miljobalkens bestimmelser, att frimja en héllbar utveckling. Det
konstateras att 1 kap. 1 § andra stycket innehaller en precisering av hur begreppet hallbar

utveckling skall tolkas samt hur de materiella bestimmelserna i 2 kap. skall tillimpas.

10
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Domstolen beskriver Giftfri miljo och pépekar att en av de viktigaste orsakerna till att
miljomaélet blir svart att na, ar att det fortfarande saknas kunskap om kemiska &mnens
egenskaper. Hérigenom aktualiseras i tur och ordning kunskapskravet i 2 kap. 2 §,
forsiktighetsprincipen i 2 kap. 3 § och produktvalsregeln i 2 kap. 6 § miljobalken.
Naturvéardsverket, som dverklagat miljodomstolens dom, argumenterar for att forutséttningen
for att skyldigheterna enligt 2 kap. 3 och 6 §§ ska kunna fullgoras, ar att verksamhetsutovaren
har kdnnedom om de risker for effekter pa hélsa och miljo som anvindningen av olika
kemiska produkter medfor. Miljooverdomstolen anger att kunskapskravet kan séttas till en
niva som for industriell verksamhet innebér att relevant kunskap far inhdmtas dven utomlands,
och om det behdvs, kompletteras med egna utredningar. Till skillnad frdn miljodomstolen i
Vinersborg menar Miljodverdomstolen att det inte &r tillrdckligt att bolaget endast medverkar
till att nédvéndig kunskap finns. Det &dr bolaget som har det huvudsakliga ansvaret for att
kunskap tas fram nér denna saknas fran tillverkare och leverantorer. Mojligheten att anlita
laboratorier eller lita utféra branschgemensamma undersdkningar innebér att de nidmnda
kraven kan anses rimliga. Daremot &r det inte rimligt att kravet pa dokumenterad kunskap ska
avse alla kemiska produkter som ingar i verksamheten oberoende av &mnenas egenskaper
eller anvdndningsomrade. Undantag fran kravet kan dérfor goras nir det &r uppenbart att det
inte foreligger ndgon risk for storningar. Det dr tillsynsmyndigheten som medger undantag
eller anstand 1 det enskilda fallet.

Miljokvalitetsmalets betydelse for utfallet i domen mirks genom Miljédverdomstolens
andring av villkorspunkten 9 i domslutet, som far foljande lydelse: ”Fr.o.m. ar 2007 far det i
produktionen inte anvindas siddana kemiska produkter for vilka det saknas dokumenterad
kunskap om risken for oldgenheter for den yttre miljon p.g.a. dalig nedbrytbarhet, potential
for akut och kronisk toxicitet och bioackumulering. Tillsynsmyndigheten far medge undantag
fran kravet pa dokumenterad kunskap och anstidnd fran tidskravet for enskild produkt.” Vad
som framgar av villkoret dr att resultatet av den argumentation som domstolen forde i
domskiilen kring kunskapskravet, nu fastslas i domslutet. Aven om villkorets utformning
fraimst ser ut att ta sikte pa kunskapskravet, kan det ségas tjdna olika delar av Giftfri miljo.
Genom att krav pa kunskap (de/mal 1) stills angéende kemiska produkter, med exempelvis
bioackumulerande egenskaper, mdjliggors att dmnen som bedoms sérskilt farliga kan fasas ut
(delmdl 3). Tanken bakom miljokvalitetsmalets konstruktion dr att det ska ricka med att
kénna till ett &mnes inneboende sérkilt farliga egenskaper for att forbjuda eller begrinsa

anvindningen av det.

11
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Miljooverdomstolens dom M 3225-04, 2005-05-12, som o&verklagats till Hogsta
domstolen &r i kemikalievillkorets utformning nést intill identiskt med den ovan refererade
domen, men saknar argumentation utifrén Giftfri miljo i domskélen, varfor den inte refereras.

Vad det giller Kemikalieinspektionens fraga, huruvida krav stills pa sirskilt farliga
dmnen, kan (utover ovan) ségas att miljddomstolen har foreskrivit ett villkor (8, forsta
meningen) med inneborden att bolaget i samrad med tillsynsmyndigheten ska ga igenom
anvéndningen av kemikalier i avsikt att byta ut hélso- och miljéfarliga kemikalier mot sddana

som bedoms mindre farliga. Daremot tas inte sikte pa nagot specifikt (sérskilt farligt) &mne.

M 10499-02, 2004-06-30

Aven hir giller fragan i malet tillstdnd till befintlig och utdkad produktion vid ett
pappersbruk. Domen tar upp flera olika typer av storningar, men det som ska belysas hir ar
Miljodverdomstolens behandling av kemikaliefragan. Som utgdngspunkter redogér domstolen
dels for miljobalkens Gvergripande mal, och dels att 1 kap. 1 § andra stycket innehaller en
anvisning om hur de materiella bestimmelserna i 2 kap skall tillimpas. Bestimmelserna &r
enligt domstolen avsedda att tillimpas pa alla typer av verksamheter och atgirder som kan
paverka miljobalkens mal och dr saledes inte knutna till enbart 9 kap. om miljofarlig
verksamhet. “Detta &r en viktig utgdngspunkt for Miljodverdomstolens tillimpning i detta
mal.” Utover de angivna utgdngspunkterna (balkens O&vergripande mal) tar
Miljooverdomstolen avstamp 1 Giftfri miljo nidr man bygger sin argumentation i
kemikaliefragan. Man éterger vad miljomalet foreskriver i friga om dmnen, skyddsiandamal
och nir malet ska vara uppnatt. En av de viktigaste orsakerna till varfor malet kommer att bli
svart att uppnd, anges vara bristen pad kunskap om kemiska dmnens egenskaper. Hér foljer
domstolen upp med en genomgéng av hdnsynsreglerna i 2 kap. for att darigenom fastsla att
det ar verksamhetsutovaren som bér ansvaret for att nddvindig information tas fram.
Kunskapskravet begrinsas dock for de fall da det uppenbarligen inte foreligger nagon risk for

storningar.

M 91-04, 2005-01-20

Tillstandsprovningen i mélet géller fiskodling. 1 avgorandet anger Miljodverdomstolen att
tillstindet till fiskodlingen skall forenas med villkor som innebar krav pa
verksamhetsutdvaren att anpassa foderval (for utsldppsminskning av kvdve och fosfor) samt
att anldgga véatmarker (som kompensationsatgirder). Sveriges lantbruksuniversitet (SLU)

yttrade att vatmarker kan ha betydelse for att minska fosforbelastningen. ”De nationella

12
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miljomélen innehaller dven delmal nir det géller minskad fosforbelastning péa havet. [...]
Vatmarker ges i miljomalen ocksa stor betydelse for att bidra till 6kad biologisk méngfald i
landskapet.” Utifran SLU:s yttrande finner Miljodverdomstolen skél att foreskriva villkor (se
ovan). Noterbart dr att Miljooverdomstolen i vart fall inte uttryckligen redogér for

hénsynsreglerna i 2 kap. miljébalken nér man anger sina stéllningstaganden.

M 5723-04, 2005-11-15

I avgorandet hianvisar Miljodverdomstolen till miljomal i samband med att man ldmnar
tillstand enligt 11 kap. 6 § miljobalken till vidmakthédllande av Skabersjodammen utanfor
Svedala. Domstolen anger att ett vidmakthallande innebdr betydande fordelar fran allmén
miljosynpunkt. Det giller bAde dammens betydelse for reduktionen av kvéve i vattnet och
dess bidrag till "uppndendet av olika nationella och regionala miljomal”. Miljodverdomstolen
lar harigenom mena att dammen bidrar till de miljokvalitetsmél som Naturvardsverket raknar
upp i sitt remissyttrande; Ingen dvergddning, Levande sjoar och vattendrag, Myllrande
vdatmark, Hav i balans samt levande kust och skdrgdrd och Gififri miljo. Nagon mer ingdende
redogorelse for “miljomalen”, utdver att kvdvereduktionen ses som positiv for att uppna
miljomaélen, gors inte av Miljooverdomstolen. I den tidigare provningen i miljodomstolen
ansdgs dammens kvévereducerande och positiva effekt pa djurlivet som alltfor blygsam for att
tillstand skulle kunna ldmnas. Dessutom provade miljddomstolen drendet utifran vattenlagen

och inte miljobalken.

Hiénvisning till miljékvalitetsmal saknas

Har nedan redogdrs for ett fall dir behandling av miljokvalitetsmélen saknas, men dér utfallet
1 stort stimmer dverens med utfallet i ”Skoghalls bruk” (ovan). Anledningen till att fallet
refereras ar for att ge ytterligare en infallsvinkel till frigan om vikten av att domstolarna

uttryckligen diskuterar miljokvalitetsmélen i domskélen.

M 8719-03, 2005-07-13

I kemikalieavgdrandet “Kvarnsvedens bruk” provar Miljodverdomstolen en tillstdndsfraga
(produktion av papper) och formulerar ett villkor (4) som i sak tar sikte pd kunskapskravet
gillande kemiska produkter. Detta kemikalievillkor 6verensstimmer i allt vasentligt med det
ovan refererade fallet ”Skoghalls bruk” och dér angivet villkor. Skillnaden mellan fallen ar
dock att Miljodverdomstolens domskal inte uttrycker att det dr Giftfri miljo6 som har varit

vagledande for villkorets utformande. Istéllet anser domstolen att villkoret kan foreskrivas
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med beaktande av vad kunskapskravet och forsiktighetsprincipen i miljobalken innebér for
ansvarsfragan. (Svart att avgora hur kravnivan exakt har faststillts.)

Skillnaden i utfall ér strre om man jaimfor med Miljodomstolen i Stockholms dom'' i
drendet ddr man i domskélen under rubriken Kemikalier (inga villkor foreskrivs) anger att det
i kemikalielagstiftningen stélls krav pa att tillverkare och importérer tar fram nddvéndig
information om kemikaliers miljoegenskaper. Det bedoms inte rimligt att, som
Naturvardsverket har foreslagit, stilla krav pa att bolaget vare sig ska std for omfattande
laboratorieundersokningar av inkopta kemikalier eller i sin tur tvingas stélla liknande krav pa
tillverkare och leverantdrer. Miljodomstolen konstaterar att bolaget redan &r bundet av
hénsynsreglerna, till att vélja kemikalier med minsta milj6farlighet s& langt som det inte r
oskiligt. Naturvardsverket hade foreslagit att endast kemikalier med minsta miljéfarlighet
skulle fa anvéndas, vilket domstolen tolkade som ett absolut krav att vélja kemikalier utan
skélighetsavvégning. Detta skulle enligt miljodomstolen ga utdver kraven i hénsynsreglerna

varfor inget villkor foreskrevs.

3.2.3 Miljddomstolarnas avgéranden

M 159-03, 2005-12-21 (Vinersborg)
Fallet géllde faststillande av slutliga villkor for jordbruk med djurhallning, i Laholms
kommun. Lénsstyrelsen hade som slutligt villkor for bolagets verksamhet foreskrivit att
kvdvegddsling till hostsdd med flytgddsel inte far ske under tiden den 1 augusti — den 15
februari. Bolaget 6verklagade beslutet, dd man ansdg att kaliumtillférseln till hostsdden blir
otillricklig utan flytgddselspridning.

Miljodomstolen i Vénersborg hinvisar till ”Ingen 6vergddning” i samband med att den
tar stdllning till kraven pa forsiktighetsméatt och basta teknik i 2 kap. 3 § miljobalken.
Miljokvalitetsmalet anvinds som végledning vid tillimpningen av de allmédnna
hénsynsreglerna, for att komma fram till hur strénga krav man kan foreskriva.

Domskilen inleds med en redogorelse for géllande sektorlagstiftning samt vilka olika
foreskrifter (meddelade av Jordbruksverket och ldnsstyrelsen) som finns att beakta vid
faststéillandet av villkor. Man konstaterar vidare att Hallands ldn pekats ut som kénsligt
omrade och att det for detta omradde i nu gillande foreskrifter stills stringare krav pa

vixtodlare dn inom Ovriga delar av landet. De meddelade foreskrifterna dr minimikrav och

"M 39-03, 2003-11-03.
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utgor inget hinder for tillsynsmyndigheten att i det enskilda fallet skérpa kraven med hénsyn
till bl.a. de allmdnna hénsynsreglerna 1 2 kap. miljobalken och balkens Ovriga
tillatlighetsregler. Efter en genomgéng av vad forsiktighetsprincipen och dvriga regler i 2 kap.
miljobalken innebér, fortsédtter miljodomstolen sin argumentation genom f6ljande uttalande:
”Riksdagen har betrdffande miljomalet Ingen Overgddning satt upp delmél. Ett av dessa
innebér att de svenska vattenburna utslédppen av kviave fran mansklig verksamhet till haven
séder om Alands hav skall ha minskat med minst 30 % frdn 1995 &rs niva till 38 500 ton
senast ar 2010. [...] Hallandskusten &r ett omrade dér utslippen av kvive dr stora och dar
utslédppen fran jordbruk dominerar. Kvaveutslappen bidrar till 6vergddningen av Kattegatt.
[...] Med hénsyn till Laholmsbuktens kénslighet och det stora bruttoldckaget finns det enligt
miljodomstolens mening skél att stilla hoga krav pa verksamhetsutdvarna i omradet.”"?
Diérefter knyter man éter an till de allminna hénsynsreglerna genom att papeka den negativa
miljopaverkan som spridning av flytgddsel medfor i jamforelse med andra tekniker att tillfora
kalium, vilka inte har nagra negativa effekter pa kvéaveutlakningen. “Forbudet kan forvisso
innebdra 6kade kostnader for bolaget. Enligt miljodomstolens bedomning framstar denna
kostnad vid en avvigning enligt 2 kap. 7 § miljébalken inte som orimlig.”"* Domstolen avslog

overklagandet.

M 3013-04, 2005-12-19 (Vinersborg)

Fallets sakfraga ar liknande den i det ovan refererade fallet. En jaimforelse mellan de bada
fallens domskal visar att miljddomstolen i en allmén inledning bygger upp sin argumentation
utifrin  “Ingen  Overgddning”, med en 1 princip ordagrann utliggning kring
miljokvalitetsmalets innebdrd (som ovan). Niar domstolen sedan gar in pa beddmningen i det
enskilda fallet skiljer sig de bada avgorandena at pé sa sétt att det hér inte sker en lika stark
ateranknytning till de allménna hénsynsreglerna (utover rimlighetsbedémningen). Man anfor
endast kort att varken bolagets uppgifter eller utredningen i Ovrigt visat att villkoren dr
orimligt betungande for ett jordbruksforetag som det aktuella. Vidare sker inte heller i detta

avgorande nagon koppling till 1 kap. 1 § miljobalken.

M 669-05, 2005-09-13 (Vixjo)
Den aktuella fragan ber6r atgirder for att minska buller fran jairnvag, Sodra stambanan. Miljo-

och hélsoskyddsndmnden forelade Banverket i beslut att utfora bullerreducerande atgérder pa

2 Dom 2005-12-21, M 159-03, s. 14.
'3 Dom 2005-12-21, M 159-03, s. 15.
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en fastighet, sa att riktvdrdena enligt banverkets och Naturvardsverkets policy (BVPO
724.001) inneholls. Banverket dverklagade till 14nsstyrelsen som endast dndrade tiden for nér
atgdrderna skulle vara genomforda. Banverket anférde hos Miljodomstolen 1 Véxjo att
riktvirdet 45 dB(A), mitt som maximal ljudniva inomhus nattetid skall efterstrivas men att
det snarare &r ett mal som langsiktigt bor uppnas i alla bostdder utmed statens jarnvégar, dn
nagot slags griansvirde.

Miljodomstolen konstaterar inledningsvis att jarnvigsbuller &r en sddan stérning som
anges i 9 kap. 3 § miljobalken och pa vilken balkens hdnsyns- och tillsynsregler ar tillampliga.
Vidare redogor domstolen for den s.k. Infrastrukturpropositionen (prop. 1996/97:53) och att
de olika riktvirden som dir anges inte bor overskridas. I de fall utomhusnivén inte kan
reduceras till angivna nivder bor inriktningen vara att inomhusvirdena inte Gverskrids.
Harefter kopplar miljodomstolen vad som sagts om riktvdrden i Infrastrukturpropositionen,
till de av riksdagen faststillda miljokvalitetsmal och delmél som anger inriktning och
tidsperspektiv for att nd miljomalen. ”Dérav framgér att antalet manniskor som utsétts for
trafikbullerstorningar overstigande de riktvirden som riksdagen stéllt sig bakom for buller i
bostider skall ha minskat med 5 % till &r 2010 jamfort med 1998.” (Namnda dom, s. 4.)"
Banverket har till stod for sitt overklagande angett att kostnaden for atgédrderna inte star i
rimlig proportion till den aktuella fastighetens taxeringsvéirde. Miljodomstolen uttalar att
nyttan av en bullerdimpande éatgird torde kunna anges i den minskning av oldgenhet som den
tinkta atgérden kan komma att medfora for manniskors hélsa och miljon, och &r oberoende av
fastighetens taxeringsvérde. Med hdnsyn till vad som é&r tekniskt mojligt och ekonomiskt
rimligt bedomer avslutningsvis miljddomstolen att miljo- och hilsoskyddsndmnden haft fog

for sitt foreldggande och dverklagandet avslas.

M 555-05, 2005-11-25 (Vinersborg)

Malet behandlar fraga om tillstand till téktverksamhet i Halmstad kommun. NCC Roads AB
(bolaget) Overklagade ett lansstyrelsebeslut innebdrande att den aktuella tdkten borde
avvecklas och slutligt efterbehandlas under tillstdndsperioden. Bolaget yrkade hos
miljodomstolen att tillstandet skulle férlingas med 3,5 ar och att efterbehandlingen skulle ske

inom denna tid.

' Infrastrukturpropositionen har aktualiserats i en antal avgéranden men utan ovan ndémnda koppling till
miljokvalitetsmal. Se bl.a. MOD M 6047-04, M 9590-03, M 8991-03, M 1512-04, M 3017-04, samtliga
meddelade 2005-10-18.
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Miljodomstolen anfor i domskélen foljande. Naturgrus &r en dndlig resurs. Miljobalkens
krav pad en langsiktigt god hushéllning med naturresurserna kriaver dérfér att uttagen
begrinsas sa langt det dr mdjligt. Denna maélséttning uttalas ocksé i foreliggande miljomal.
Mot bakgrund hérav dr det naturligt att lata naturgrusuttagen upphora eller i vart fall
begrinsas ndr uttagen star i strid med andra skyddsvérda intressen.” (Namnda dom, s. 5-6.)
Det motstaende intresset lag i att Halmstad kommun planerade en dricksvattentikt inom
omradet for grustikten och att ett fortsatt bedrivande av grustikten utgjorde en uppenbar risk
for fororening av vattentikten. Utifran detta beddmer miljodomstolen att ytterligare brytning i
tikten inte kan till4tas.

Domstolen anger i sin argumentation inte nidgot miljomal vid namn men det framgar
tydligt i citatet att man hdmtat ledning for bedomningen av tillatligheten, d& man kopplar
samman vad balken stadgar om langsiktigt god hushallning med vad det rent konkret innebar
genom foreliggande miljomal. Vad det géller naturgrus anger delmal 4 i God bebyggd miljo
att uttaget av naturgrus ar 2010 ska vara hogst 12 miljoner ton per ar. Angdende
dricksvattentikten kan nimnas delmal 3 i Grundvatten av god kvalitet, som tar sikte pa att
dricksvatten ska skyddas mot fororeningar orsakade av méansklig verksamhet. Daremot knyter
miljodomstolen inte uttryckligen an till ndgon materiell regel i miljobalken for att nd

domslutet.

M 3015-04, 2005-07-04 (Vinersborg)

Fragan i malet giller tillstand till efterbehandlingséatgérder i det s.k. EKA-omradet vid
Bengtsbrohoéljen i Bengtsfors kommun. Kommunen har pé frivillig vig ansokt om tillstand till
efterbehandling av omrédet till foljd av att en kloralkalifabrik tidigare givit upphov till
kvicksilver- och dioxinféroreningar.

Miljodomstolen anger till en bdrjan den miljopaverkan som de ansokta atgdrderna kan
medféra sdsom bl.a. spridning av fororeningar till grundvatten och saneringsomradets
omgivning. Vidare uttalas att atgirderna ... syftar till att tillgodose miljomalet en giftfri
miljo. En daligt och otillrackligt utford efterbehandlingsatgérd skulle kunna skapa eller ldmna
kvar fororeningar i den grad att atgirden forsdmrar forutsittningarna att nd generationsmalet;
som &r att alla fororenade omraden &r undersokta och vid behov ska vara étgirdade.”
(Ndmnda dom, s. 53.) Miljodomstolen finner dock att atgirderna &r vél avvéigda for att bidra
till miljokvalitetsmélet och dess delmal sanering av fororenade omraden. For att de ansokta
atgdrderna ska wvara tilldtliga bor ambitionsnivin vara att minst 90 % av

kvicksilverfororeningarna inom omrédet tas bort, vilket ocksd foreskrivs som villkor for
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tillstdndet. 1 fraga om bésta teknik for att genomfora atgirderna anmérker domstolen pa att
sokanden inte i alla hdnseenden har angivit vad som &r slutligt valda skyddsatgérder, men att
tillsynsmyndigheten kan ges ritten att meddela de villkor som behdvs. Négon uttrycklig
hinvisning till miljobalkens regler ges inte i domskélen men diskussionen kring bésta teknik
lar grunda sig pé 2 kap. 3 § miljobalken.

Vad det giller Kemikalieinspektionens fraga om Giftfri miljo, delmal 3, som tog sikte pa
villkor som ror sérskilt farliga &mnen kan ségas att fallet forvisso reglerar hantering av
kvicksilver, bly och kadmium, men att utgdngspunkten snarare bor vara delmal 6 angdende
efterbehandlingsarbetet av fororenade omraden.

Den uppmérksamme ldsaren har i detta fallet noterat att avgorandet berdr efterbehandling
av omrade vilket i sak faller under 10 kap. miljobalken. Enligt rapportens Kkriterier, att
avgorandena fran miljodomstolarna skall behandla fragor som ror 9 kap., 11 kap. och 12 kap.
miljobalken, skulle i sd fall betyda att avgdrandet inte &r relevant for rapporten.
Miljodomstolen papekar i domskélen att kommunen inte bér efterbehandlingsansvaret, varfor
2 kap. 8 § samt 10 kap. 4 § inte kan &beropas i malet. Som villkor for tillstdndet foreskriver
miljodomstolen att “Tillstdndsgiven miljofarlig verksamhet skall ha satts igang...”(nimnda

dom, s. 2.) vilket talar for att man har utgatt fran 9 kap. om miljofarlig verksamhet.

M 3778-04, 2005-12-13 (Vinersborg)

Fragan giller tillstand att uppfora och driva ett kraftverk vid Trdbena kvarn, Falkdpings
kommun. Sokanden argumenterar utifran att elproduktion fran fornyelsebara energikillor
kommer att fa stor betydelse for Sverige i framtiden och podngterar den miljobesparing i
utsldpp av CO,, SO, NO och partiklar, som kraftverket ger. Det motstaende intresse som
miljodomstolen har att beddoma é&r kraftverkets eventuella skadeverkan pé fiskfaunan.
Domstolen anger att verksamheten kan skada fisket i den mening som avses i 11 kap. 8 §
miljobalken men att fordelarna fran allmén och enskild synpunkt dvervéger skadorna och att
tillstdnd diarmed kan ldmnas. Det konstateras dock att sokanden inte har ndgon ritt att hindra
fiskens passage forbi dammen och att det darfor finns skél att foreskriva villkor for tillstdndet.
I samband med att villkorets innehall diskuteras, sker en koppling till miljokvalitetsmal.
Fiskeriverket papekar i sitt yttrande att ”Om riksdagens miljokvalitetsmal "Levande sjdar och
vattendrag" skall kunna uppfyllas maste fragmenteringen av vattendragen minska. Genom att
skapa vandringsvdgar for fisk minskar fragmenteringen.” (Ndmnda dom, s. 12.)
Miljodomstolen hénvisar till detta yttrande genom foljande uttalande: “Det &r nédrmast

uppenbart att den atgérd for fisket som bor vidtas &r att ordna en fiskvég forbi dammen. Som
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Fiskeriverket har anfort &r fiskvigen motiverad...” (Ndmnda dom, s 23.) Villkoret anses
motsvara vad kraftverksdgare har att ridkna med och ddrmed rimligt i den mening som avses
savdl 1 2 kap. 7 § som i 11 kap. 8 § miljobalken. ”Skulle ett kraftverksprojekt visa sig
olonsamt pa grund av sddana normala villkor blir slutsatsen snarare att projektet inte uppfyller
miljobalkens krav pa att vara forenligt med en hallbar utveckling och dessutom
samhillsekonomiskt 16nsamt.” (Namnda dom, s. 26.)

Av referatet framgar alltsd att miljodomstolen (via Fiskeriverkets yttrande) hémtat
véagledning 1 miljokvalitetsméalet ”Levande sjdar och vattendrag” som stod for att foreskriva

villkor, och sedan stillt det i relation till hallbar utveckling och samhéllsekonomi.
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4 Avslutande diskussion

I 10 fall av de totalt 608 undersokta avgorandena har det av domskilen framgatt att
miljokvalitetsmalen varit vagledande for tillimpningen av miljobalkens regler.

- 14 fall av de 261 undersokta avgorandena fran dverritterna har det av domskélen framgatt
att miljokvalitetsmélen varit vigledande for tillimpningen av miljobalkens regler.

- 16 fall av de 347 undersokta avgorandena fran miljédomstolarna har det av domskélen
framgétt att miljokvalitetsmédlen varit végledande for tillimpningen av miljobalkens
regler.

- Av de i domskilen upptagna miljokvalitetsmalen &r det frimst Gififii miljé som verkat
sarskilt vigledande och da i samband med att domstolarna tagit stillning till omfattningen
av kunskapskravet i 2 kap. 2 § miljobalken, nir kemikalievillkor foreskrivs.

- Antalet avgoranden dédr miljokvalitetsmélen verkat vigledande for domstolarna har inte
varit tillrdcklig for att utkristallisera slutsatser kring typiska situationer dér behovet av
vigledning dr stdrre dn annars.

I 1,6 % av de undersdkta avgorandena har miljokvalitetsmélen uttryckligen tjdnat som
vigledning vid domstolarnas tillimpning av miljobalken. Berdkningen dr inte avsedd att
utgdra ett matt pd domstolarnas miljomaéssiga tdnkande eller hur vl utfallen i domarna kan
sdgas stimma Overens med innehéllet i miljokvalitetsmalen. Daremot kan procentangivelsen
diskuteras i anknytning till vad som i olika sammanhang uttalats som ett Onskvért
forhéllningssitt till miljokvalitetsmalen som instrument. I forarbetena till miljobalken sdgs att
avsikten med miljomalen &r att tjina som végledning vid tillimpningen av miljobalken nir det
giller tolkning av vad begreppet héllbar utveckling innebdr. Vidare har Miljédverdomstolen
uttalat vikten av att balkens bestammelser tolkas i belysning av de miljokvalitetsmal som
riksdagen antagit.

Viktigast frdn miljosynpunkt &r om det som blir resultatet av en dom ligger i linje med
miljomélen. Denna rapport kan utgora incitament att genomfora en fortsatt utredning av vad
som rent sakligt blir utfallet av en dom, jaimfort med vad miljokvalitetsmalen innebér. Nagra
avgoranden har pétriffats diar hdnvisning till héllbar utveckling sker men didr domstolarna
redan har en klar bild av hur hallbarhetsbegreppet bor tolkas, utan att gi via
miljokvalitetsmélen. En fortsatt utredning skulle da kunna visa att domstolarnas arbete i sjdlva

verket motsvarar de miljopolitiska ambitionerna i hogre utstrackning, dn vad de fa fall dir en
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direkt hanvisning till miljokvalitetsmélen sker ger intryck av. Det motsatta férhallandet, att
avgorandena generellt inte 6verensstimmer med de miljopolitiska mélen kan ocksa visa sig..

En reflektion over samtliga genomldsta avgdranden ar att miljokvalitetsmalen omndmns
av berdrda parter eller remissinstanser, vid fler tillfillen &n vad som givit avtryck i
domskalen. Det har varit vanligt forekommande att landets ldnsstyrelser, Naturvardsverket
och Fiskeriverket argumenterar utifrdn miljomalen. Ytterligare en reflektion &r att det i
domskélen oftare hinvisas till ”mjuka réttskdllor” sdsom Naturvardsverkets Allménna rad
m.m., &n till miljokvalitetsméalen. De foreskrifter som utformas av olika myndigheter utgér
vanligen fran EG-regler men ocksé fran de miljopolitiska mélen, vilket talar for att det sakliga
i de avgdranden som himtat ledning i de “mjuka rittskéllorna” kan &verensstimma med
miljomélen utan att just dessa ndmns. I de fall diar miljokvalitetsmalen har berorts av
domstolarna, kan sdgas att det skett med olika grader av noggrannhet. Allt ifrdn tydliga
angivelser av specifika miljokvalitetsmal vilka uppenbarligen tjinat som vigledning nir man
tillimpat vissa regler i miljobalken, till att endast mer Overgripande ange att det finns
miljomal och dé utan nagon tydligare koppling till reglerna i miljébalken.

Avslutning kan noteras att vid en genomlésning av mer dn 600 domar framgar tydligt att
textavsnitt, framfor allt i den allménna delen av domskilen, kopieras och dteranvénds i flera

mal.

4.1 Overratterna

I tva avgoranden har Miljooverdomstolen hdmtat ledning i miljokvalitetsmalet Giftfri miljo.
Vid béda tillfallena var det kunskapskravets niva (angdende kemiska dmnen), som skulle
bestimmas. | sammanhanget kan ndmnas att de villkor som utformades i de bada fallen med
krav pd kunskap, i allt visentligt dverensstimmer med det villkor som Hogsta domstolen
upphévde i maj 2006. Man kan alltsd i kommande domar fran Miljodverdomstolen forvinta
sig ytterligare precisering av vad kunskapskravet innehaller och da aterstar att se om Giftfri
miljo blir vigledande.

En frdga som uppkommer vad det géller de under 3.2.2 refererade kemikaliemalen
”Skoghalls bruk” och ”Kvarnsvedens bruk” dr hur Miljodverdomstolen kan komma fram till i
princip liknande domslut, trots att man endast i det ena fallet uttryckligen har hdmtat
vigledning fran Giftfri milj6? Kan det vara sd att domstolen tyst har beaktat
miljokvalitetsmalet dven i det andra? Detta forhallande Sppnar for att domstolarna i fler fall

an vad som framkommit i undersdkningen faktiskt kan ha beaktat miljokvalitetsmélen vid
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tillimpningen av balkens regler utan att det skrivits ut i domskélen. En forklaring till "tyst
beaktande” kan vara att domstolen sin vana trogen axlar den tvistelosande rollen. Om da
nigon av parterna har argumenterat utifrdn miljokvalitetsmalen och domstolen domer i linje
med partens yrkande, men utan att miljokvalitetsmélen omndmns i domskélen, kan alltsé
maélen ha beaktats. Avgoranden av det slaget forlorar i tydlighet och klarhet, ett problem som
Miljodverdomstolen lar vilja avhjilpa med sitt uttalande om vikten av att balkens regler tolkas
i belysning av de miljokvalitetsmal som riksdagen antagit. Det finns ocksa fall dar miljomalen
namnts men dér det inte med sdkerhet géir att utldsa pa vilket sédtt malen spelat in for
tillimpningen av miljobalken.

I tvé avgoranden diskuterades utslappsminskning av kvédve och fosfor sdsom positivt for
att uppnd miljomélen, men utan att ndrmare ange nagot specifikt miljokvalitetsmal (ex. Ingen
overgddning). I det ena fallet hdnvisades till miljomal i samband med att Miljodverdomstolen
lamnade tillstaind till vidmakthallande av en damm, enligt 11 kap. 6 § miljobalken.
Formodligen hénvisades till miljomalen for att ge stdd at att fordelarna fran allmédn synpunkt
Overvdgde skadorna och oldgenheterna med vattenverksamheten. I det andra fallet
behandlades fraga om tillstand till fiskodling och Miljodverdomstolens hanvisning till SLU:s
yttrande (ndmner de nationella miljomalen) lar ha tjanat som argument for att i villkor stilla

krav pé att verksamhetsutdvaren anpassar fodervalet.

4.2 Underratterna

Miljodomstolen i Vénersborg har vid fem tillfallen tagit upp miljomalen i domskélen. Tre av
dessa avgoranden &r av tydligare slag da man uttryckligen skriver ut miljokvalitetsmélen
Ingen 6vergddning (tva fall) och Giftfri miljo (ett fall). I ett fjirde avgorande uttrycks inte
miljokvalitetsmalet vid namn, men det framgér tydligt av domstolens diskussion kring
naturgrus som en dndlig resurs och “’foreliggande miljomal” att det &r God bebyggd mil;jo,
delmél 4, man syftar pa. I ett femte avgdrande motiverar miljddomstolen sitt stillningstagande
med en hinvisning till Fiskeriverkets yttrande, vilket anger Levande sjoar och vattendrag.

I de tvd avgdrandena fran Vinersborg, dir man hénvisar till miljokvalitetsmalet Ingen
overgddning har domskilen i sin allménna del utformats i princip ordagrant. Skillnaden
mellan dessa bada avgdranden &r frimst att miljodomstolen i det ena fallet hianvisar till
miljokvalitetsmélet i samband med att man tar stdllning till kraven pa forsiktighetsméatt och
bésta teknik i1 2 kap. 3 § miljobalken. I det andra fallet sker inte ndgon uttémmande koppling

till de allménna hénsynsreglerna.
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I det avgdrande som utgér fran Giftfri miljo viger domstolen riskerna mot fordelarna med
efterbehandling av ett omrade. Miljodomstolen lamnar tillstand till atgdrderna eftersom syftet
ar att tillgodose miljomélet Giftfri miljo. 1 det hdr fallet dr det mycket tydligt att
miljokvalitetsmalet varit vigledande, men ddremot saknas tydliga kopplingar till reglerna i
miljobalken.

I ett avgoérande behandlade Miljodomstolen i Vixjo fragan om bullerreducerande
atgérder vid jarnvdg. Domstolen anforde att buller dr en sddan stérning som anges i 9 kap. 3 §
miljobalken och att balkens hinsynsregler &r tillimpliga. Som stod for att fastsla en viss
kravniva i fraga om tekniskt mojligt och ekonomiskt rimligt anger domstolen ordagrant vad
miljomaélet God bebyggd miljo, delmél 3, stadgar. Fallet skiljer sig i jamforelse med andra
liknande fall om buller fran jarnvég, pa sé vis att miljokvalitetsmalet hér dels har beaktats och
dessutom givits en framtridande roll for domens utfall. I de fall dir miljokvalitetsmalen
tydligt anges, verkar syftet bakom redogorelserna vara att forklara ”varfor” vissa rikt- eller

gransvirden bor foreskrivas som villkor.

23



Beaktar miljodomstolarna miljomalen dnr. 08-86/2006

Bilaga 1

Skal for vald avgransning

Antalet avgéranden som omfattats av undersdkningen har valts for att rymmas inom for
uppdraget tillganglig budget. Unders6kningsperioden for overrétterna bestaimdes till 2004 och
2005, med hinsyn till att Miljobalkskommittén undersokt tidigare avgdranden'. Eftersom
tillgéinglig budget tillit en undersokning av ca 600 avgéranden kompletterades Overritternas
alla  avgoranden, med avgoranden fran miljodomstolarna. Avgorandena fran
miljodomstolarna har undersokts ménadsvis (baklanges) fran december 2005 for att komma sa
néra undersokningens grins som mojligt. Som avgransningskriterium for miljodomstolarna
har valts avgéranden meddelade med stéd av 9 kap., 11 kap. och 12 kap. miljébalken utifran

antagandet att dessa kapitels sakfragor var av storst relevans i forhéllande till miljdmélen

Beddmningsgrunder

For att rapporten ska kunna ge svar pa den fraga som det formulerade syftet inrymmer, krivs
att man vid rittsfallsanalysen har en klar bild av ndr domstolarna far anses ha beaktat
miljokvalitetsmalen. Bedomningsgrunden é&r att det i avgorandenas domskdl explicit skall
framgé att miljokvalitetsmalen tjdnat som végledning (antingen direkt eller genom hénvisning
till ndgot yttrande som tar sikte pa miljokvalitetsmal). Utgangspunkten ar bestimd mot
bakgrund av att utredningen skall kunna genomforas sa objektivt som mojligt. Detta enkla
forhéllningssétt kan krava en narmare forklaring:

Egentligen mojliggdr ordet “beaktar” att domstolarna genom att exempelvis forena ett
tillstdnd med vissa villkor, faktiskt (i sak) kan meddela domar som frédmjar uppnaendet av
nagot miljokvalitetsmal, utan att det aktuella miljokvalitetsmalet har tagits upp i domskélen.
For att gora en sddan beddmning fordras att man i ljuset av miljokvalitetsmélens 72 delmal,
tolkar vad som rent sakligt blivit resultatet av en dom. En utredning som stiller det rent
sakliga innehallet i avgorandenas domslut mot innebdrden av miljokvalitetsmalen kan
forslagsvis vara ytterligare ett led i miljomaélsarbetet, for att ndrmare studera kongruensen
mellan domstolarnas beslut och de miljopolitiska mélen. Vad som utreds i rapporten dr om
miljokvalitetsmalen i sin nuvarande form (riksdagsbeslut) beaktas som vigledande instrument

1 domstolarnas arbete.

15 SOU 2004:37
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