Fran allmant intresse till enskilt intresse? - en pilotstudie
av diskussionen om miljoproblem i miljodomstolen

Artikel presenterad vid Statsvetenskapliga forbundets arsmote i
Goteborg, 7-9 oktober 2001, arbetsgruppen ’Offentlig politik och
forvaltning™

Forfattad av Erland Skollerhorn, Lansstyrelsen i Vasterbottens 1&n

(fil dr vid Statsvetenskapliga institutionen, Umea universitet)



Fran allmant intresse till enskilt intresse? — en pilotstudie av diskussionen om
miljoproblem i miljédomstolen

INLEDNING

Problemstallning

Sveriges medlemskap i EU innebar krav pa en rad anpassningar av nationell lagstiftning till
EU:s regelverk och réattstraditioner. En viktig aspekt i detta sammanhang ar ratten for en
enskild att fa sin sak prévad i en domstolsférhandling. Ett sadant forfarande skiljer sig i flera
fall fran svensk forvaltningstradition, dar myndigheter getts beslutskompetensen att avgdra
avvagningar mellan olika intressen vid provning av ansékningar om tillstand. I och med
inforandet av miljobalken 1999, tillstandsprovas nu de verksamheter som anses mest
miljofarliga i en riktig domstolsforhandling. Tidigare provades dessa verksamheter av den s.k.
koncessionsnamnden for miljéskydd enligt miljoskyddslagen. Aven vattenverksamhet ingar i
miljobalken, fran att tidigare ha provats enligt vattenlagen av sex regionala vattendomstolar
och en vattendverdomstol. Dessa domstolar och koncessionsndmnden lades ner 1999. De
ersattes av fem regionala miljodomstolar och en miljoéverdomstol.

Man kan ha farhagan att en miljéprévning i domstol innebar att enskilda intressen far storre
utrymme pa bekostnad av allmanna intressen. Idén &r alltsa att miljoprévningen inte blir lika
allsidig och ingaende, utan mest inriktad pa ekonomisk ersattning till enskilda, jamfért med
tidigare tillstandsprévning som skett av myndigheter. Hypotesen som ska forsoka falsifieras i
denna pilotstudie &r: i diskussionen om miljéproblem i miljddomstolen dominerar argument
om enskilda intressen 6ver argument om allménna intressen.”

Material

Det empiriska materialet bestar av ett protokoll fran en huvudférhandling i miljodomstolen,
Umead tingsratt. Det ar ett mycket omfattande material pa 156 sidor fran en muntlig
forhandling som var 11 timmar lang, inklusive tva kortare avbrott for lunch och middag samt
ett avbrott for besiktning i falt. Overgripande miljoproblem som diskuteras galler tillstand att
leda bort och ta hand om yt- och grundvatten i samband med ett tunnelbygge for den nya
kustjarnvagen langs Norrlandskusten, Botniabanan.

Langden pa diskussionen och den komplicerade fragan att gora en tunnel i naturen, bor ge
forutsattningar for att hitta flera argument om miljéproblem kopplade till det planerade
tunnelbygget och andringen av vattenforhallandena. Dessutom deltar flera aktorer med olika
roller, vilket bor bidra till en allsidig diskussion, ifall detta medges i en férhandlingssituation i
miljodomstolen.

M etod

Den metod som tillampas ar traditionell innehallsanalys. Vid genomgang av texten laggs
sarskild vikt vid

- idéer om forvéntade miljoproblem, inklusive forekomst av speciella begrepp,
generaliseringar och jamforelser

- omfattning pa argumentationen. Har avses pa vilket sétt olika idéer om miljoproblem
rattfardigas och hur deltagarna stéller sig till processfragor om vad férhandlingen bor handla
om.

- typ av sprakbruk, alltsd om spraket ar inriktat pa privatekonomiska termer eller pa termer
som hor ihop med kvalitéer i miljon och storningar av allméanheten.



Tolkningen av diskussionen gar till pa féljande satt: forst sker en genomlasning av
protokollet, for att fa en dversiktlig bild av hela innehéllet. Dérefter spéras olika idéer om
forvantade miljoproblem upp. Dessa idéer far strukturera redovisningen. Vissa idéer
forekommer i flera sammanhang, t.ex. vad som kan lacka ut fran materialupplag pa land. Mitt
forhallningssatt ar da att hellre ha en viss upprepning och 6verlappning i redovisningen, an att
riskera att utesluta intressanta aspekter pa miljoproblemen. Vidare gors ett forsok att redovisa
argument om enskilda angelédgenheter fore argument om allmanna, under varje miljéproblem.
Hur stor redovisningen ar av diskussionen om varje miljéproblem styrs generellt dels av
omfattningen pa argumentationen for enskilda intressen, dels av hur manga aspekter som fors
fram betraffande respektive miljoproblem. Omfattningen pa min redovisning av samtalet om
ett miljoproblem har alltsa inget givet samband med hur omfattande diskussionen om detta
miljoproblem &r vid forhandlingen. | flera fall upprepas namligen argumenten flera ganger.
Dér jag finner sérskilt intressanta partier, gors en kommentar i kursiv stil direkt efter det
aktuella textavsnittet. Nar det galler disposition behandlas forst miljéproblem som hér ihop
med landmiljon, dérefter problem som hér samman med vatten, samt andra typer av problem.

Efter redovisningen av forvantade miljoproblem, kommer en presentation av omfattningen pa
argumentationen och hur rattfardigandet av standpunkter ser ut. Har ingar ocksa min tolkning
av véckta processfragor om vad som ska prévas av miljodomstolen i det aktuella malet. Sedan
sker en tolkning av typen av sprakbruk.

Slutligen gors en tolkning av forhallandet mellan “enskilt” och “allmant”, for att se om det gar
att falsifiera hypotesen att argument om enskilda intressen dominerar 6ver argument om
allmanna intressen.

Jag valjer att analytiskt med “enskilda intressen” dels avse den typ av sprakbruk, de idéer om
miljoproblem och den argumentation som handlar om privat egendom och ersattning till
enskilda. Jag anser ocksa att forsok till begransning av diskussionen i vissa fall kan betraktas
som privatisering” av vissa fragestallningar. Det ar nar deltagare hanvisar till enskilda
angeldagenheter, som motiv for att inte diskutera en framford ide om ett miljoproblem.

Hedrén (1995) pekar pa tre analytiskt viktiga aspekter, som &r ett stod nar man studerar en
miljopolitisk diskurs:

Hur avgransas den? (i denna fallstudie: anvanda begrepp, generaliseringar, jamforelser)
Vilka egenskaper tas upp? (i denna fallstudie: aspekter som hor ihop med dikotomin
enskilda/allmanna intressen)

Pa vilket satt sker beskrivning av ett miljoproblem? (i denna fallstudie: typ av sprakbruk)

Avgransningar

Denna pilotstudie avgransas av tidsbrist till att omfatta offentlig diskussion vid
huvudforhandlingen. Tolkningen syftar alltsa inte till att utvardera beslutet av
miljodomstolen, eller intervjua deltagarna vid huvudférhandlingen. Det &r en annan
problemstélining hur miljddomstolen valjer att utforma sina beslut och motiven for detta.

Deltagare

Nérvarande vid huvudférhandlingen enligt protokollet var:

Banverket, i egenskap av sokande om tillstand, och Botniabanan AB

Enskilda sakagare, foretrddda av advokat N Rinander och jur kand M Morsing
Foretradare for 1dbyn-Ovansjo fiskevardsomrade, Rosenblom och Edin
Foretradare for Taftsjons fiskevardsomrade, G Eriksson



G Edlund, foretrddd av G Eriksson

Lansstyrelsen i Vasternorrlands l&n

Ornskéldsviks kommun, Kommunstyrelsen, Plan- och miljékontoret samt Plan- och
miljondmnden

RESULTAT

Idéer om forvantade miljoproblem, inkl speciella begrepp, generaliseringar och analogier

(1) Skogsmark, vatmarker och vattendrag: skador pa enskilt skogsbruk, inga allmanna
naturvarden utom Bryngedn och lokalt friluftsliv

Med utgangspunkt fran enskilda intressen havdas att tunnelbygget leder till minskad
vattenutstromning i skog och mark, vilket innebar forsamrad skogstillvaxt pa dessa stéllen.
Det sdgs att enligt den upprattade miljokonsekvensbeskrivningen (MKB:n) kommer en ca 650
m bred zon runt tunnel att paverkas. Det sags ocksa att det i MKB:n redovisas att gran kan
vara kanslig for minskad vattentillgang, vilket motiverar nagot typ av krav pa ekonomisk
ersattning. Angaende varfor det behdvs villkor om vattenutstromningen i miljédomstolens
dom, aterfinns ocksa en biocentrisk ide ”...av hansyn till naturen i sig.” (sid 57). Detta &r ett
av tva stallen dar biocentriska uttryck forekommer.

Beskrivningen av befintlig skog och vattenutstromningsomradena havdas vara for dalig, som
grund for berdkning av ekonomisk ersattning. Det racker inte med den skogsbruksplan som
finns och fastighetsagarnas kunskaper. Darfor bér miljodomstolen krava en redovisning av
Banverket. Det klargors att detta bara géller de omraden som Banverket inte inléser med
aganderatt, for dar hanteras erséttningsfragan (sid 57f). Men utanfor omradet med inlosen, dar
aganderatten inte andras, hamnar 35-arig gallringsskog som anses paverkas av andrad
vattenutstromning. Denna skog sdgs vara: ”...underkastad en ganska god tillvéxt, formodligen
over fem skogskubikmeter per hektar om jag fatt ratt uppgifter.” (sid 58). Det efterfragas
uppgift om hur stort avbracket i tillvaxt blir, vilka skogsbestand som paverkas och hur stor
virkesmangd dessa motsvarar. Det betonas att soker man tillstand att skada annans egendom,
som Banverket i detta fall, finns en skyldighet att lamna de begarda uppgifterna. Det godtas
inte att omradet som behovs for tunnelbygget och omradet som paverkas av
grundvattensankning pastas vara identiska. | detta sammanhang namns ocksa att
Ovansjomyran ovanpa berget dar tunnel ska byggas, ar ett omtyckt stélle dar folk plockar
hjortron (sid 58f). Den sistnamnda argumentet hor ihop med paverkan pa allméanna intressen.

Mot detta resonemang sags att merparten av vegetationen pa berget runt planerad tunnel,
utom Ovansjoémyran, lever av nederbord, inte av grundvatten. Myren uppges inte ha nagra
sarskilda naturvarden. Det betonas ocksa att inget skogsbruk sker pa myren, bara viss
torvbrytning som inte kommer att paverkas negativt av en avvattning. Nar det galler paverkan
pa skogsbruket ségs det vara en ganska langsam process, dar marken blir torrare och al
forsvinner fortast och oftast ersattas av tall och gran, vilket manga skogsbrukare inte ogillar.
Det pastas att bara vid paslag i berget vid Bryngean och Hjaltatjarnen blir det paverkan pa
grundvattensituationen. Men detta dr en fraga som hanteras i en separat lantmateriférrattning
om ersattning for forlorad eller paverkad skog (sid 57f). Bedémningen ar att det inte uppstar
ekonomisk skada pa skogsmark, som ligger utanfér omradet som omfattas av
lantméteriforrattningen, eftersom denna skog inte lever av grundvatten. Det hdvdas att under
10-15 ar har man naturliga cykler i nederb6rden som kan ge torkskador vid flera torrar i rad.
Det betonas ocksa att Ovansjomyran saknar sarskilda naturvarden, i form av biotoper som ar



kéansliga eller skyddsvérda, jamfort med andra vatmarker i regionen. Det poangteras att det
inte pastatts att myren inte ar vardefull for folk som bor i narheten, men att det blir lite torrare
sommartid antas inte komma att vara synligt pa myren som helhet (sid 58f). Den sistnamnda
argumentet hor ocksa ihop med eventuell paverkan pa det allmanna intresset friluftsliv.

Fragan om privat ersattning aterkommer langre fram i diskussionen:”...det &r valdigt svart att
gora ett korrekt yrkande dér eftersom det inte finns beskrivet, ingen kannedom var de dar
utstromningsomradena finns, dar det kan réna paverkan. Och det finns valdigt dalig
skogsinventering...Men ar det 650 meter som berdrs da &r det ju alltsa, man uppskattar att det
ar 100 meter som kan paverkas det ar ju 6,5 hektar sammanlagt 13 hektar och sa en tillvéxt pa
fem skogskubikmeter minst per hektar. Tanker man da en skada om, sag att det &r 25% skada
pa, det brukar man ofta rakna med nar det géller storm- och torkskada...och sa tanker man pa
ett medelpris pa skogen pa ungefar 100 kr skogskubikmeter oavsett alder, med alla
avverkningskostnader, det ar ett Iagt pris, da blir det ganska stora belopp...” (sid 136). Detta
fors fram som motivering till ett yrkande om oberoende kontroll av skogsskador och en
provotid innan ersattning bestams. Det ségs att eftersom Banverkets talan f.n. inte galler
tillstand till tunneldrivning utan bara bortledning och omhéndertagande av yt- och
grundvattenleda, saknas motiv for att yrka pa ersattning for bortforda tunnelmassor. Tills
vidare begdrs ersattning vid lantmateriférrattningen, angaende tilltrade till mark dar
aganderatten 6verfors, en forrattning dar tillstand till tunneltilltrade inte begarts (sid 136f).

Betraffande naturvarden och naturmiljo sdgs det att: ”Jarnvagsplanen beror ett riksintresse for
naturvard...Bryngeans dalgang &r en viktig del av Idbyans vattensystem och det finns da en
riklig forekomst av havsoring, flodparlmusslor och andra skyddsvarda arter. Bryngean har
goda reproduktionsforutsattningar for havsoring. Lansstyrelsen har i sitt granskningsutlatande
over oversiktsplanen beddmt att planen &r forenlig med riksintresset.” (sid 26). Tunnelbygget
sags ga genom berget och i och med sma jorddjup pa hallarna ovanpa berget ar vegetationen
anpassad for att leva av nederbord, inte sa mycket av vatten i berget. Inga sérskilda
naturvarden pastas finnas vid Ovansjémyran (sid 27).

Ett 6nskemal &r att det redovisas rutiner for att sakerstalla att anvand utrustning vid
tunnelbygget inte orsakar spridning av kraftpest. Det framhalls att berorda fiskevardsomraden
ofta brukar betona detta (sid 134).

(2) Materialhantering, avfall och efterbehandling av mark: ansvar for atgarder och
handl&ggning

| diskussionen framkommer att det behdvs villkor i miljddomstolens dom om upplagda
massor ”..for att teoretiskt hander olyckor sa att det kommer ut férorenade massor i
omgivningen som beror enskild mark och da finns ju ett intresse att man ser till att Banverket
far ett efterhandlingsansvar pa en gang...” Det sags vidare: "Men om det inte har lyckats med
reningen fullt ut sa att ni har fatt ut oonskade, vad det nu kan vara metaller eller sadant dar,
som kommit ut, eller andra gifter, sa tycker jag att ni ska ta bort det ocksa, annars ar det ju
marké&garens ansvar. Det kan inte accepteras.” (sid 101).

Betraffande material ségs att ett mindre 6verskott av berg fran tunnelbygget kommer att koras
ut pa véag E4, ca 35-40 transporter/dygn, nagot som innebér en langre transportstracka men
mindre utslapp fran upplag till Bryngean (sid 36). | samband med presentation av det Ostra
tunnelpaslaget pa berget, betonas att upplaggningen av material har anmélts och att
kommunen meddelat beslut om dem (sid 37f). Det betonas att det samma géller for det véstra



tunnelpaslaget. Det redovisas att pa vissa ytor kommer man att ha bergupplag temporart,
innan marken atergar till skogsmark medan man pa andra ytor permanent lagger upp lera och
finkornigt material. Pa ett stalle dar det laggs krossat berg ska man ha en sedimentfalla. Dar
ska det matas pH (vattnets surhetsgrad), vattnets ledningsférmaga, kvavehalt och turbiditet
(grumlighet i vatten). Motiv for dessa matningar ar att krossat berg innehaller rester av
sprangamnen och att vattnet har runnit genom sulfidleror (sid 39f).

Motivet for det redan fattats kommunala beslut om temporara respektive permanenta
upplaggningsomraden, efter bolagets anmalan, &r att en del byggarbeten redan &r igang. Dar
bildas det massor som maste kunna hanteras (sid 41).

En idé i detta sammanhang ar att sprangsten innehaller s& mycket kvave, att det kravs en
tillstandsprovning istallet for bara en anmalan till kommunen. Denna tillstandsprévning bor
goras av miljodomstolen, eller av lansstyrelsen pa delegation. Det betonas att en central
processfraga ar vad som ska provas i det nu aktuella drendet. Det forordnas en "klumpvis
provning” av allt som ligger inom avrinningsomradet runt tunnelbygget, inklusive blivande
banvall, tippar och processvatten (sid 46).

Det anses vara riktigt att anmala tippar, sa handlagger kommunen vissa av dem och
lansstyrelsen andra. Man lar sig efterhand: "1 borjan &r det val forsiktighetsprincipen, att man
da tar fall som kanske man &r lite fér noggrann men sa smaningom sa hittar man grejen.” (sid
47).

Det havdas att vid efterbehandling efter tunnelbygget kommer marken att aterstallas sa snyggt
det gar och planteras. Marken kommer att fa bra nivaskillnader upp mot jarnvagen. Enligt
drift- och skotselrutiner ska t.ex. sedimentfallor och sediment sugas upp och laggas pa tipp.
Detta material ska invallas sa det inte rinner ut igen. Men detta ska inte finnas med som
villkor i miljddomstolens dom om vattenverksamhet (sid 101).

En synpunkt &r att efterbehandlingen inte behdver vara ett villkor i miljodomstolens dom,
men ska ha gjorts inom 5 ars- perioden for byggandet av tunneln (ibid).

En annan synpunkt pa efterbehandling &r att Hjaltatjarnen blir utsatt for 6kad kvéavebelastning.
Detta motiverar krav pa vegetationsrojning, om det blir igenvéxning. I nulaget ségs
osakerheten vara stor om mangden kvadve som tillfors tjarnen, hur kvévehalten i dess vatten
avklingar och hur lange det kommer att lacka till tjarnen (ibid).

(3) Skador orsakade av vattenverksamheten: vilken tidsbegransning?

Det pastas att tunnelbygget ska utforas sa att allt vatten, inklusive det med kvéve fran
sprangningarna, kommer att rinna tillbaka till Hjaltatjarnen. Inget vatten kommer att rinna till
Bryngean (sid 35).

Rening av vatten fran byggandet kommer att ordnas med hjélp av pumpning och ledningar till
magasin, dar paverkat vatten samlas ihop. En idé &r att tiden for s.k. "of6rutsedd skada” satts
till 10 ar. Det antas att da bor regelmassigt sadana skadeverkningar fran vattenverksamhet ha
visat sig. Det ségs att Banverket naturligtvis kommer att ha kvar ansvaret for tunneln och
verksamhet i den efter denna tidsperiod (sid 24).



En framford bedomning &r att recipienten bor klara sig ratt bra, utifran det kommunala
forslaget till nivaer pa miljobelastning. Har sags att tiden for ”oférutsedd skada” inte bor
sattas till 10 ar, utan att Banverket istéllet ska ha ansvar for tunneln sa lange den &r i drift. Det
efterfragas om yrkandet pa 10 ar kanske hor ihop med ersattningsregler enligt gamla
vattenlagen (sid 21)? Den sistnamnda fragan handlar alltsa om féreskrivna ersattningsregler i
vattenlagen respektive i den nya miljobalken.

| ett féljande inldgg instdmmer man i att tidsbegransningen for oférutsedd skada bor vara
mycket langre an 10 ar (ibid).

| ett annat inlagg vill man att tiden for “oforutsedd skada™ inte alls tidsbegrénsas. Har yrkas
ocksa pa att tillstand att paborja tunnelbygget inte ges av miljodomstolen, forran Banverket
kan visa att det har tilltrade till omradet. Det sdgs att bortledningen av vatten far vara
maximalt 10 I/min/100 m tunnel, i enlighet med Banverkets tekniska beskrivning (sid 22).

| ytterligare ett inlagg yrkas det pa att tiden for "oforutsedd skada” satts till 20 ar (ibid).

(4) Grundvatten och grundvattenkontroll: mer utrymme fér enskilda an allméanna
intressen

Det sdgs att en tunnel inte &r lika tat vid byggandet som senare vid driften, da vattendropp i
tunneln inte far stora jarnvagens signalsystem m.m. Ett s.k. influensomrade definieras som det
omrade inom vilket grundvattnet paverkas vid ett bygge. Det betonas att paverkan pa
narliggande bergborrade brunnar kan inte uteslutas och utgor ett av tva miljoproblem som
galler grundvatten. Det som kan handa ar att mangden vatten man far ut ur brunnen kan
minska (sid 30f).

Det betonas att endast villkor som géller grundvatten accepteras i en dom om
vattenverksamhet. Det redovisas att kontroll av grundvatten kan goras i form av
kapacitetsmatningar fore och efter bygget. Under bygget kan fysikalisk-kemisk och
bakteriologisk méatning av vattenkvalitén goras tillsammans med méatning av vattennivaer och
inlackage. Det sistnamnda sags lampligen goras en gang per vecka pa mandagar, da det &r
tekniskt bast eftersom stabilisering skett under helgen. Betraffande ytvatten kan det métas
uttag och aterforing av processvatten samt pH, kvéve, olja och suspenderat material som
rinner ut i recipienten. Det betonas att 10 stycken fysikalisk-kemiska analyser och 10 stycken
metallanalyser ska ske enligt uppréttat kontrollprogram i for narvarande 20 olika punkter.
Vattennivan i Ovansjomyran kommer att kontrolleras med pegel (sid 104f). Det poéngteras att
det viktiga ar kapacitetsmatningen, som handlar om tillgang pa vatten i en brunn fére
respektive efter tunnelbygget (sid 111).

Det yrkas pa att grundvatten ocksa ska matas i tre observationsrér, for att folja
influensomradet. Daremot ségs det inte finnas nagot intresse av att folja grundvattnet forutom
vad galler dricksvatten i brunnar: ”Inte for sokanden, inte for 0ss.” (sid 113). Har anses det
alltsa explicit inte finnas nagot allmant intresse av att félja hur grundvattnet forandras.

Banverket atar sig att ersétta befintliga brunnar med nya, om brunnarna paverkas. Daremot
pastas det att for skogsbruket ar grundvatten i berg inte avgorande. Att mata ett verkligt
influensomrade sags fordra ett omfattande natverk av brunnar. Det erkanns att det finns ett
samband mellan grundvatten i jord och berg, men att ingen vet riktigt hur detta samband ser
ut. Denna fraga sags nu diskuteras vid Hallandsasen och sambandet ségs bero pa vilka



jordarterna ar. Det tillaggs att varje typ av mansklig aktivitet, t.ex. skogsavverkning, paverkar
grundvattenbildningen (sid 113-115).

Banverket andrar darefter standpunkt och finner ingen anledning att mata vattennivaer i
brunnar under bygget. Motivet ar forandringar som uppstar till foljd av dgarens vattenuttag.
Det ségs att i den separata lantmateriforrattningen far fragan om ersattning for torkskador pa
skog runt tunnelmynningen avgéras. Darefter far fragan om skador pa skog ovanpa tunneln
avgoras inom tiden for “oforutsedd skada”. Nagra sadana skador antas dock inte uppsta. Det
havdas finnas manga andra anledningar till eventuella grundvattenférandringar under tunnels
berdknade livslangd pa 100 ar, &n sjalv tunnelbygget. Nagon sarskilt sakkunnig for
provtagning av grundvatten anses inte behovas. Banverket kommer att ta prover i samrad med
tillsynsmyndigheten, som ibland sjélv tar prover (sid 120-123). Alla méatresultat kan goras
tillgangliga pa Internet (sid 109).

Att reglera luftutslapp, buller och vibrationer fran tunnelbygget i ett bygglov enligt plan- och
bygglagen anses fran kommunal sida vara: ”...véldigt konstigt och fraimmande.” (sid 105).
Det efterlyses ett kontrollprogram for tunnelanldggningen under byggtiden och for begransade
entreprenader for Botniabanan AB och entreprentrer under kortare tider. | dvrigt anses
recipientkontrollprogrammet racka fran tillsynsperspektiv. Det betonas att Banverket ska vara
ansvarigt for tunneln for all framtid (sid 105-107). Kommunen och lansstyrelsen ar éverens
om ett principvillkor om kontroll i miljodomstolens dom, dar kontrollprogrammets innehall
far bestammas pa delegation (sid 107).

Det andra patalade problemet angaende grundvatten ar att inlackage i tunneln kan gora att
grundvattenstromningen i jordlagren paverkas. Det pastas att Ovansjomyran ovanpa berget
kan bli lite torrare av tunnelbygget, men den ligger pa ett lager lera som tatar mot berget. Det
sags att myren har diken for torvbrytning. Al i vatmarken sags vara mycket beroende av
standigt vatten och kan minska. Det pastas att den brukar erséttas av gran. | byggskedet
berdknas vattenytan sommartid sankas 10-20 cm lokalt medan sédnkningen vid drift berdknas
bli 6-10 cm. Det patalas att s.k. svartmocka &r ett sediment som kan ge forsurning vid
grundvattensédnkning, men vattnet antas neutraliseras av cementet i tunneln, vars kvalité kan
behdva kontrolleras efter 20-70 ar. Det betonas att tall och gran pa bergets sluttningar till stor
del lever av nederbord (sid 30f).

Det konstateras att Ovansjomyran blir torrare, men: ”...vi bedomer inte att det innebar nagon
marknadsvardesminskning pa det omradet.” (sid 123). Detta &r en renodlad privatekonomisk
kommentar.

Fran enskilt hall vill man inte att Banverket ansvarar for kontrollen av entreprenader. Motivet
ar att man tappat fortroendet for Banverket, efter utslapp i samband med pabdrjade andra
byggarbeten i omradet. Istéllet vill man ha en utomstaende kontrollant (sid 108). Man vill ha
nagra grundvattenror som referenser utanfor influensomradet, for att méata
grundvattensankning pa skogsmark och i Ovansjomyran (sid 111f). Det yrkas pa utsattning av
12 observationsror i samrad med fastighetsagarna och betonas att: ”"Men det ar fullstandigt
oacceptabelt att man later sig n6jas med ett konstaterade att naturen anpassar sig till ett nytt
grundvattenstillstand. Har soker man ett tillstand, ganska stort ingrepp, en tunnel, ren
drénering av ett berg, och har téankt att det ska ske utan att man kan félja upp skadorna pa
nagot vis.” (sid 116).



Man vill att Banverket antingen redovisar utstromningsomradena langs tunneln, eller sa sétts
ett villkor om prévotid pa 5 ar da nagon sakkunnig far félja paverkan pa skogsmarken. Det
hénvisas till att enligt Banverkets MKB &r gran en kénslig tradart och granskogen vid
tunnelpaslagen berdrs negativt av mindre markvatten, genom fristallning och paverkan av sol
och vind. Gallringsmogen gran ersétts pa sikt av bjork, asp och tall. Sedan hanvisas det till en
minskad skogstillvaxt pa grund av kansliga utstrémningsomraden vid Hallandsasen. Det
understryks att paverkan pa omradet utanfor lantmateriférrattningen maste hanteras i detta
mal. Det klargors att Banverket begart att tunneln ska byggas med s.k. servitutratt, vilket sags
innebdra att lantméteriforrattningen inte varderar skogen och: ”...antingen bestdmmer man en
penningersattning direkt idag, eller pa grundval av dagens forhandling, eller ocksa ar det en
prévotid med nagra former av foreskrifter.” (sid 122f).

Langre fram i diskussionen sags det att Banverket inte far ge sig pa berget, eftersom man i
lantmateriforrattningen inte yrkat pa tilltrade till servitutomradet. ”Nu ar det sa att domskal
vinner icke réttskraft utan det ar beslutet som &r rattskraftigt har och det &r solklart hér. Det
finns inget utrymme for ens dvervagande av att man kan fa ta mark som man domskalsvis
anser sig ha ratt till.” (sid 143).

Banverket sdger att dess yrkande och lantmétarens skél avser all mark som pa olika satt
overfors, inklusive servitutmarken (ibid)

(5) Paverkan pa fisket: mer enskild angelagenhet &n allman

Betréffande erséttning sags att Fiskeriverket som remissinstans yttrat sig samlat om detta
vattenmal och ett angransande mal om brobyggen. Verket uppges vilja ha en gemensam
utredning med elfiske och videodokumentation fore och efter alla atgarder, nar det galler
paverkan pa fisket och fiskebestanden. I de vattendrag som bedoms vara av stor betydelse ur
allmén fiskesynpunkt” avser verket att gora en upprepad undersokning efter att projektet
utfors, for att uppskatta omfattningen pa eventuell skada. Fiskeriverket vill inte ha nagra
grumlande arbeten i vatten 15 aug — 15 oktober och begar en engangsersattning pa 10 000 kr i
malet om brobyggen, men inget i detta mal (sid 137).

En idé &r att ha en gemensam prévotid angaende skada pa fiskbestanden, oavsett vilken atgard
som gett upphov till skadan och om skadan hor ihop med detta mal om tunneln eller
angransande vattenmal om brobyggen. Tanken &r ocksa att ha gemensam skadereglering for
enskilt och allmant fiske (sid 138f). Denna idé ar inklusiv, i och med att bade enskilda och
allméanna synpunkter pa fiskeskador ar tankta att samlas ihop i ett sammanhang.

Det sdgs att Banverket pa ett bra satt begransat tunneldrivningen mot Bryngean, sa att stora
skador pa havsoringsfisket inte kan befaras. Det patalas att havsoringens lekstracka
huvudsakligen ligger langst ner i vattensystemet, kallad Nylandsan, dar man nyligen sags ha
gjort valdigt stora utséttningar. Det redovisas att har langt uppe i vattensystemet finns en
kalkningsanlaggning mot férsurning och provfiske ska ha skett i ca 20 ar. Det poangteras att
havsodringen vandrar anda upp till Taftsjons fiskevardsomrade, sa detta anses formellt vara
berort av detta mal da dess fiskerattsagare fiskar pa samma bestand. Det uppges finnas ca 1
yngel/m?, som under 2 &r vaxer upp i vattensystemet till s.k. smolt, som sedan simmar ut i
havet och blir fullvuxen. Det antas att en utséattning pa 15 000 yngel/ar innebér flera tusen
smolt, och hanvisas till att ”...forde Kammarkollegiet fram standpunkten att vardet pa en
naturproducerad smolt dr 200 kr, sa man ser, det arliga véardet pa den har smolten, att ta
hansyn till vad den &r vard i nagon slags, ett slags kottvarde i naturen, det ar hogt det blir flera



hundra tusen per ar. Sa det ar mycket stora skador, det finns all anledning att vara sarskilt
forsiktig. Sedan finns det i det har sjosystemet ocksa havsvandrande harr, nejondga och sa
finns det flodkrafta ocksa i sjon, och da ar ju en tanke pa att man ska tillse att entreprendrer
inte sprider kraftpest valdigt vasentlig.” (sid 139) Man kan se uttrycket ett slags kottvarde i
naturen’ som en indirekt metafor, anvand for att begransa diskussionen till att gélla
ekonomiska resonemang (jamfor Andersson 1993). Det renodlat privatekonomiska
resonemanget fortsatter:

Vidare sags det att fiskerattsagarna berdrs av bade tunnel och brobygge, vilket gor det svart
att dra en grans mellan dessa tva byggen: ”...de bedriver ju ett fiske dar och de har ett
rekreationsvérde av det. Och de kommer att bli stérda dar under den dér byggnadstiden och
det ar svart att saga till vilket foretag som man egentligen kan hanfora det till.” | denna
argumentation fors det fram ett yrkande:”...det &r en storning for dessa, det ar ett
sportfiskedvervarde som jag menar finns hér pa de fastigheter som i varje fall ligger narmast.”
Argumentationen fortsétter: ”Om man tanker sig att man kan ta uppskattningsvis 10 kg fisk
har per ar, sadant har sportfiske, och raknar med att det ar ett kottvarde pa 60 kr per kg sa
menar jag att sportfiskedvervardet pa det har det ar det tiodubbla, sa att jag menar att en arlig
skada pa 600 kr det &r vad de drabbas av de har fastigheterna, och det innebar kapitaliserat 15
000 kr i forstort rekreationsvérde, forstort sportfiske for deras del.” (sid 140).

En fraga om hur man kommit fram 15 000 kronor besvaras: ”Nej, 600 och sa kapitaliserat for
all framtid, da har vi fyra procent kapitaliseringsfaktor som man anvander i vattenmal och da
ar det 15 000 kr.” (sid 141).

Detta yrkande om ersattning bemats: "Ja, vi bestrider det, for det kommer ju att ga att fiska
nagon annanstans i det har vattnet och det &r ett fvo och inom fvo har ju samtliga delagare ratt
att fiska, och Banverket anser inte att man ska ersatta rekreationsvarden i sadana har arenden
utan det ar ingen minskning pa fastighetens varde. Och de kan fiska pa andra stallen, och det
ar bara under byggtiden som man ar forhindrad att fiska just dar bygget pagar.” (sid 141). Den
intressanta aspekten i denna argumentation ar forsoket att privatisera en ersattning till en
sammanslutning, som ju ett fiskevardsomrade ar, till gagn for endast vissa enskilda.

(6) Risk for tungmetallackagei vatten: en fraga for allmanna intressen

En farhdga ar forsurning pa grund av en sankt grundvattenyta i sulfidlera, vilket kan innebara
lackage av tungmetaller. Det efterfragas om ett sddant lackage kan ske, trots neutralisering via
cementet i tunneln (sid 59f)?

Miljodomstolen gor ett av ytterst fa inlagg och klargor att ett s.k. ABA-test ar ett satt att
avgora risken for metallackage samt undrar om bergmaterialet i tunneln kan neutralisera ett
tankbart sadant lackage (sid 62)?

Det pastas att metallhalterna &r laga, enligt analys utford av SGAB i Luled. Halterna varierar
kring mycket laga och laga halter, enligt gallande bedomningsgrunder. Man vet inte vad
”Acid Base Accounting” ar for nagot och har inte testat bergmaterialet angaende
neutralisering av sura vattenforhallanden. Men man sager sig ha testat sulfidleror, som pastas
innehalla &mnen som motverkar bevarade “surstotar” (sid 61f).



En idé &r att ha kontrollmétning av tungmetaller i utgdende vatten och da tillampa
Naturvardsverkets riktvarde for gruvor pa 2 mg/l som totalhalt. Denna fraga sags passa att
reglera i kontrollprogrammet (sid 132).

Banverket vill stélla kontrollbehovet i relation till kostnaden: ”Det beror pa hur ofta man gor,
marker man att det ar valdigt laga nivaer gang pa gang, finns ingen anledning att kosta pa
1000 kr for att kdra tungmetallanalyser, redan nu kénner vi att recipientkontrollprogrammet
kommer att vara uppe i 75 miljoner om vi fortsatter i den har takten.” (sid 133).

(7) Utdlapp av suspender at material: bade en allméan och enskild angelagenhet

Lansstyrelsen séger, angaende ett yrkande om att fa pumpa och aterfora nyttjat vatten till
tunnelbygget i Bryngean och Hjéltatjarnen samtidigt. att: ”...vi kan inte ta stallning till det
eftersom utredning saknas om paverkan pa vattendragen” (sid 20).

Fragan om basta mojliga reningsteknik stills mot vad som ar ekonomiskt forsvarbart. Annu
battre teknik mot utslapp av s.k. suspenderat material i vatten uppges vara fallning med
kemikalier, som dock inte paverkar kvaveutslappen. Reningsverk for kvéve tros bara finnas
soder om Stockholm, och att ha ett sddant har ar: ”...inte rimligt i férhallande till effekten.”
(sid 82) Det riktvarde som foreslas som villkor for utslapp av suspenderat material ar 50 mg/I,
vilket sags dels vara Naturvardsverkets standardvillkor for liknande verksamhet, dels ha
tillampats vid Sodra lankens bergentreprenad. Det betonas att i MKB:n atar sig Banverket att
vidta sarskilda skyddsatgarder for att minimera ingreppen i naturmiljon och skydda vattnet i
Bryngean. | detta atagande saknas den ekonomiska restriktionen, men: ”"Det maste finnas en
rimlighet i insatser till kostnader ocksa. Vi kan bygga en anlaggning for flera miljarder, det
gar ocksa att gora.” (sid 84). Detta resonemang pa (sid 81-84) galler samhallsekonomi och
inte privatekonomi.

En annan idé ar att det ar svart att satta ett gransvarde i mg/l pa grund av finmaterialet. Ett
sadant gransvarde antas inte saga sa mycket om miljoeffekterna. Villkoret bor istéllet gélla att
minimera skador, en skyldighet att motverka stérningar samt krav pa att koppla in
tillsynsmyndigheten vid besvar (sid 127).

En idé vacks om atercirkulation av processvattnet fran byggandet, for att minska
vattenvolymerna. Detta anses dock omajligt och mycket kostsamt genom risken for att fa fel
pa maskinerna pa grund av det finkorniga sediment som &r kvar efter sedimenteringen. Det
sags ocksa galla att praktiskt ha tillgang till vatten direkt, vid bergborrningen. Man uppger sig
inte veta om atercirkulation av processvatten testats i nagot annat projekt. Det sags inte heller
ga att exakt saga hur mycket kvave som kommer att sldppas ut i Hjaltatjarnen (sid 77f).

Det framhalls att efter nagra kraftiga regn som orsakat utslapp, har man byggt tva s.k.
sedimentféllor med geotexilduk, av samma modell som finns bl.a. i Kallhall-Kungsangen. Det
sags att lite tyngre material som sedimenterar, sand och silt, fangas upp av denna duk. Men
det betonas att riktigt finkornigt material rinner igenom duken och sedimenterar inte ens pa ett
dygn i en vattenbehallare. En ny idé ar att lagga torvkorvar i diken och dar utrinning sker
”...men den erfarenhet jag har av biologisk reningsteknik, kemisk fallning, membranfiltrering
osv det sager att for att man ska fa helt klart vatten ar det kemisk fallning och det anser vi vara
en valdigt dyr metod.” (sid 52f). Man sager sig ha forsokt att vidta atgarder, haft samrad, och
ersatt fiskevardsomradet med 10 000 kr for forsta grumlingen efter ett utlatande fran
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Fiskeriverket. Det betonas att Bryngean kanske &r det absolut viktigaste vattensystemet,
darfor ar extraordinara atgarder motiverade (sid 53).

Det framhalls att det ligger upplag med krossad sprangsten intill tva backar som bada rinner ut
i Idbyan, upplag som lansstyrelsen pratat om. Denna upplaggning anses “synnerligen”
allvarlig. Man betonar: ”Och redan har det intraffat tva incidenter med total igenslamning i
Idbyan, alltsa innan man ens har borjat pa allvar.” (sid 40). Man sager sig ha ”...valdigt dyster
erfarenhet av hur Banverket har hanterat kraftiga miljostorningar ifran den jattestora
avtackning man gjorde i borjan av augusti. Nar det forsta stora regnet kom blev Bryngean
oerhdrt nedsmutsad av, som vi uppfattade det, material som kom fran avtackningen.” (sid 50).
Man avféardar Banverkets slutsats att orsaken till nedsmutsningen var “en sorts naturens nyck”
i form av en sedimentklump i an, och inte avtackningen av mark. Det pastas att Banverket
vagrat svara pa foljdfragor. Efter det stora regnet later Banverket vattnet passera tva
seriekopplade sedimentfallor, men det pastas se likadant ut efterat. Banverket pastas inte
forsokt gissa vilket vatten som var taget fore respektive efter sedimentféllorna. Dessa anses
inte fungera mot "de valdigt fina partiklar som ger grumling i an.” (sid 51).

Vidare sags det att: "Forutom den tekniska l6sningen sa valde man att pumpa upp vatten i en
brant sluttning i skogen. Det for en vattenstrale upp i skogen och ner kom ett vattenflode som
forstas var lika stort som det som kom upp minus kanske en promille som kanske sdgs upp av
terrangen.” (sid 51). Det pastas varken finnas nagon teoretisk eller praktisk grund for att
sadana tekniker ska fa nagon inverkan pa grumlingsproblematiken. Sakéagare pastas ha lamnat
forslag pa ett stort antal skaliga losningar, alltsa bade billiga och enkla. Men Banverket sags
bara ha avtackt mer mark och nér héstregnen kom uppges det att blivit "en ny katastrof”. Ett
regn pa 50-60 mm sags ha gjort hela Bryngan grumlig samtidigt som vatten rann bakvégen
ner via Skettaltsbacken och dver omraden som ska vara upplagsplats. Detta anses inte vara
forvanande, eftersom Banverket sags ha nonchalerat enkla fakta (sid 51f).

Foretradare for enskilda menar sig ha visat att Banverkets atgarder mot grumling saknat
reningseffekt och fortsétter: ”Vara uppdragsgivare, det biologiska livet, &r inte hjalpta av det
som vi tycker &r battre att kalla attrapper. For det har ingen funktion.” (sid 53). Detta ar det
andra biocentriska uttalande som patraffas i protokollet.

Foretradare for enskilda séger sig ha last i tidningen att Banverket tdnkt prova halmbalar som
filtreringsteknik. Man tror dock inte att finkornigt material som tranger genom sandbadd
fangas upp av en sa "oerhort 6ppen och pords struktur som halm ar.” (sid 54). Det forordas
test av reningseffekt och kostnad i liten skala fore ett fullskaleprov. Man vill ha ndgon att
vanda sig till med sin kritik och anser sig inte kunna vanta pa nasta small: ”...vi har fatt
mycket kraftiga storningar nu i Idbyan och det ar inte i form av grumlingar utan det ar i form
av slam som ligger pa de har oerhort vardefulla lekbottnarna.” (sid 54). Det sags att om man
laser MKB:n far man intrycket av att det ar professionella manniskor som bryr sig om miljon
som gjort en rattvisande beskrivning, men tillampningen hittills anses vara noll:
”..brandslackning, och da ar skadan redan skedd pa abotten.” (sid 55).

Den kommunala tillsynsmyndigheten rattfardigar sitt arbete med att det finns ett
recipientkontrollprogram, som Botniabanan AB jobbar efter, dar det ingar hur man ska gora
vid incidenter ”...eller annat med en snabb sammankallning med alla berérda parter da fran
Lansstyrelse, kommunen, Banverket, Botniabanan, berérda entreprendrer osv.” (sid 55). Har
bor det noteras att enskilda sakégare explicit inte namns, vilken &r en form av uteslutning ur
kretsen berdrda.
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Sakégare hénvisas till att vanda sig till tillsynsmyndigheten, om de inte anser det &r nog att
samrada med Banverket (sid 56).

Det ségs att vissa atgarder har vidtagits, men att det &r svart i nuldget att hitta ratt niva. Det
betonas att alla &r dverens om att det viktigaste &r att skydda recipienten (sid 56).

Det poangteras att: ”...Bryngean &r riksintresse som ska skyddas till varje pris, det ar en av
anledningarna ocksa att belastningen pa Hjéltatjarnen ar lite storre, for ndgonstans maste ju
vattnet ta vagen.” (sid 76). Man uppger sig medvetet ha lagt tunneln sa langt upp i sjosystemet
som mojligt, for att fa lang uppehallstid och maximal kvavefixering fore utloppet i
Banafjalsan (sid 76).

Det hdvdas att det i nuldget inte &r klartlagt dels om materialupplagen omfattas av den
aktuella provningen i miljddomstolen, dels vilka utslapp det kan bli till recipienterna. Det
betonas: ”Men det &r av oerhort stor betydelse for fiskbestandet, det har mycket vardefulla
havsoringbestandet och det ar angeléaget att icke bara myndigheterna kommer till tals har utan
det ror ju aven enskilda intressen. Och det finns ju en slags néarhetsprincip i miljobalken, man
ska se till att man for ner sakerna pa lokalt plan. Och jag menar att i de har fragorna maste
man lata det lokala intresset komma till tals sa man kan fa de atgarder som ar pakallade for att
forebygga skador pa miljon.” (sid 47f). Har kan man notera den implicita fragestallningen om
vem som bor féretrada det allménna, myndigheter eller den lokala allménheten.

Det efterlyses ett processvillkor, att Banverket i god tid fore varje kommande arbetsoperation
ska redovisa planerade skyddsatgarder for begransa skador pa miljon och samrada om dessa
med Téftsjons och Idby-Ovansjo fiskevardsomraden samt med Fiskeriverket och
lansstyrelsen. Vid oenighet vill man att sakagare ska kunna féra en fraga till miljodomstolen,
tillsynsmyndigheterna ska inte fa avgora en tvist. Pa sa satt anses sakagare effektivt kunna
garantera att aspekter inte gloms bort (sid 48). Skalet till kravet pa detta processvillkor ar:
”...sa har det ju de facto, astadkommits en ganska kraftig skada i an har, under den mest
kéansliga tiden trots alla samrad. Samrad hjélper inte utan det ar de konkreta atgarderna som ni
ska utfora... Tycker man inte att det ar bra t ex att man later lera rinner ut i an da ska man
kunna saga, fa ett ingripande pa nagot satt.” (sid 49).

Det yrkas pa ett villkor om provotid for byggandets inverkan pa fiske, vattenkvalité och
vattenkemi. Det anses att Fiskeriverket bor vara sakkunnig nar det galler inverkan pa fisket
och det antas framst vara processvatten fran tunneln och vatten fran materialupplagen som ar
intressanta ur fiskets synpunkt (sid 48f). Har framgar att det bara &r fisket som star i fokus for
intresset.

(8) Kvavutdapp till vatten: en ren allméan angel&genhet

Man beréattar att kvaveutslappet fran sprangamnen ar beraknat utifran anvandning av ANFO,
Ammoniumnitrat Fuel Qil, som sdgs besta av dieselolja. Det anses problematiskt att anvanda
alternativet dynamit, eftersom denna innehaller nitroglycerin som uppges vara cancerogent.
Det saga bli en ndgot mindre paverkan pa recipienten, da det anvanda sprangamnet ar ett s.k.
emulsionssprangdmne. Inga miljokvalitetsnormer forvantas bli 6verskridna. Luftutslappen
fran sprangning anses ha en liten paverkan jamfort med utslappen fran lastfordon (sid 63).
Vidare framhalls att ha sackar med bestandsdelarna i sprangamnet och halla detta i borrhalen,
eller att anvanda emulsionssprangdmnen, ger mycket mindre spill av kvéve (sid 81).
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Det redovisas dels att tva recipienter kommer att fa ta emot utslappsvatten fran bygget, dels
att det rinner 35 ganger mer vatten i Bryngean an via Hjaltatjarnen. Man sager att
processvatten vid borrning av borrhal, som kommer att aterforas till Hjaltatjarnen, far en
betydligt storre paverkan pa den naturliga avrinningen an inlackaget av vatten i tunneln, men
anda bara kommer att utgora ca 0,5%. Dessutom uppges inléackaget i tunneln bli mindre an det
beraknade vardet, eftersom tunneln tétas efterhand som den byggs. Nar det géller inlackaget
sags Hjaltatjarnen f4 ett storre tillskott med 27 000 m® vatten vid byggandet, mot 3 000 m® fér
Bryngean, och senare ocksa fa allt vatten vid driften av tunneln (sid 62-65).

Kvaveutslappet sags vara beraknat pa ett kvavehaltigt sprangamne och 4% sprangamnesspill —
”...det har &r en tumregel som géller inom branschen for tunnelsprangningar.” (sid 67). Det
sags att utifran naturliga kvavehalter kommer Bryngean att paverkas av ett tillskott pa 0,08%
medan Hjéltatjarnen far ett tillskott pa 70%. Det senare sdgs vara betydligt mer allvarligt, da
det r6r sig om en liten tjarn med ratt kort omsattningstid. Det antas dock ske en 25%-ig
nedbrytning av kvévet i vattenmassan och utsldppt vatten kommer att passera en vatmark
innan det rinner ut i tjarnen. Nitrat sags vara ett valdigt lattrorligt naringsamne, men inte ha sa
stor betydelse for vattenmassor i Norrland utan forst nerat Stockholmstrakten. Det uppges att
kvavetillskottet fran tunnelbygget motsvarar vad man sparar per ar i kvaveutslapp fran
trafiken nér Botnibanan val ar byggd, for den kilometer som tunnelstréackan utgor (sid 67-69).

En fraga galler om Kroktjarnen och Tavrasjon nedstréms Hjéltatjarnen ”...kommer i princip
att anvandas som reningsverk?” (sid 69).

Detta pastas vara den basta idén som ett skydd for Banafjalsan, som ligger nedanfor dessa tva
sjoar. Banafjalsan sags vara riksintressant genom att ha en férekomst av flodparimussla.
Kroktjarnen uppges vara en eftertraktad fagelsjo som ar nastan helt igenvuxen. Det redovisas
att ca 70% av vattenytan upptas av vegetation och att 6ppna spegelytor ar fa (sid 69f). Man
tillagger: ”Och den &r en helt otrolig kvévefalla skulle jag tro, genom att kvavet som kommer
kan tas upp av den hdr ovanvattenvegetationen och &ven den vegetation som kan finnas i
vattnet som, om kvavet kommer ner i sedimentet sa kan vaxterna tillgodogdra sig det ocksa.”
(sid 69).

Oro framfors nar det galler rester av sprangmedel pa krossat berg som tas ut ur
tunneln:”...vissa erfarenheter man haft i Stockholmstrakten och som tyder pa att man far ett
kvéavelackage fran de har massorna...Det kommer alltsa att vara ett kvavelackage fran massor
som kommer att inteckna en del av recipientutrymmet.” (sid 10).

Kunskapslaget inom detta omrade anses oklart:”...det finns tyvarr inte sa mycket litteratur att
tillga i det har...” (sid 42). Det redovisas emellertid att man i ett examensarbete vid hogskolan
i Lulea jamfort kvaveurlakning fran sprangsten fran tunnelberg, bergtakt och gruvdrift. Man
antar att dessa specifika stenprover ”...kan ge en spegling till, eller en indikation pa hur man
ser pa det.” (sid 43). Det sags att examensarbetet redovisar att 15-70 gram kvave lakat ur per
ton osorterat berg, och: "Om det har stammer, sa far det har valdigt stora konsekvenser...”
(sid 43). Dessa siffror sags styrkas lite av kontrollprogrammet for tunnelsprangningar langs
Arlandabanan, dar man kunnat konstatera "valdigt forhojda halter av kvave” i vatten fran
upplagen (sid 43). Man tillagger att: ”det ar faktiskt ganska snabb urlakning som sker ur de
hér sprangstensmassorna.” (sid 43). Den redovisade slutsatsen ar: "Vad jag vill s&ga med det
har ar alltsa att risken for det har att bli ett lackage maste, kan inte negligeras.” (sid 44). |
konsekvens med detta resonemang framfors forslaget att fran handlaggningssynpunkt enligt
miljobalken Klassificera tippar med sprangsten som mer an ringa féroreningsrisk, aven om
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massorna laggs dit under lang tid, pa grund av narheten till en back respektive ett vattendrag.
Motiveringen ar att det blir ”ganska stora halter som anda satts i omlopp i de hér systemen.”
(sid 44). Lokaliseringen av massupplagen sags vara av stor betydelse for vad recipienterna tal.
Man betonar ocksa forsiktighetsprincipen. Det sdgs vidare att i Stockholms lan ska vatten fran
tunnlar och massupplag ga genom reningsverk (ibid).

En idé &r att osdkerheten om sprangdmnesspillet blir 4% motiverar anvéndning av ett lite
hogre varde vid berakning av utslappen, med tanke pa forsiktighetsprincipen. Det anses ocksa
finnas en osdkerhet om kvavebelastningen i de tva sjoarna nedanfor Hjaltatjarnen, vilka ar
tankta att anvandas som ”...en sorts kvéavereningsverk.” Det sags saknas bevis for att detta
kommer att fungera i MKB:n, som ocksa pastas varken namna de tva sjoarna eller forvantad
kvévetillforsel. Man vill veta dels relationen mellan kvave och fosfor, dels risken for syrebrist
som frigor fosfor fran sjobotten, for att kunna bedoma risken for igenvaxning. Det sags att den
ena sjon ar ett mycket skyddsvart fagelomrade, som riskeras att paverkas av atgarder mot
markant igenvéxning (sid 126f).

| detta sammanhang patalas mojligheten att hanskjuta beslut i vissa fragor till
tillsynsmyndighet, utifran faststallda allmanna villkor av miljédomstolen (sid 125).

(9) Risken for oljeutslapp: ett allmént intresse

Det ségs att olja antagligen kommer att slappas ut i sma mangder fran sprangning och via
lackage fran lastfordon och bergborrar. Det uppges vara valdigt svart att gardera sig mot
slangbrott (sid 71).

Det redovisas att vatten som lacker fran tunneln och processvatten fran byggandet kommer att
ledas, via pumpgropar och sedimentering i containrar samt oljeavskiljning, ut i den vatmark
som kallas "kvavefallan”. Darifran kommer vattnet att rinna till Hjaltatjarnen. Det klargors
dels att vatten fran bergupplagen vid tunneln kommer att ledas till kvavefallan efter bara en
vanlig sedimentfalla (sid 74), dels att vatten fran krossberget vid Jan-Jansmyran kommer att
ledas till kvaveféllan (sid 78).

(10) Kemikaliehantering: mer allmant an enskilt, men forsok att begransa allmanhetens
insyn

Kemikaliefragor sags framst handla om delegering. Tre olika skeden réknas upp: ett forsta
med jarnvagsplan och processen med MKB, ett andra med olika beslut om tillstand eller
forelagganden med villkor, och ett tredje med ett generellt miljéprogram for bygget av
Botniabanan. Dessa tre delar sags komma att inga i ett forfragningsunderlag, ”Plan for
hantering av miljofragor under byggskedet”, som ska vara med vid upphandlingen av olika
delar av hela jarnvagsprojektet. Det sags att entreprendrerna ska foresla en miljoplan, som
kommer att poangséttas utifran s.k. mjuka parametrar som arbetsmiljé och miljo, vid sidan av
kostnadsforslag och tekniska Iosningar. Det s&gs att Botniabanan AB ska godkanna ett
planerat uppfyllande av entreprendrens foreslagna miljoplan, innan denne far anlitas. Det
redovisas att alla entreprendrer ska vara beredda att delta i en endags miljéutbildning, som
Botniabanan AB haller om specifika miljofragor (sasom sprangamnen, sulfidleror, och
hantering av farligt avfall). Vidare sdgs att Botniabanan AB i egenskap av bestallare kommer
att gora interna miljorevisioner, folja upp entreprendrers miljoplan och goéra revisioner vid
varje byggmaote mellan bestallare och entreprendr. Bolaget ska ocksa jobba vidare med
uppfoljning av kemikaliefragor i ett s.k. kemikalierad. Det redovisas att
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forfragningsunderlaget innehaller fragor om utslapp till luft, mark och vatten, storningar,
buller, vibrationer, damm, etablering, materialhantering, avfall och kemiska produkter,
nodl&gesberedskap och andra lokala miljoaspekter. Déarefter gors en mer detaljerad
genomgang av aspekter som galler just kemikalier (hantering, foérvaring, tvattning, val av
miljovanliga alternativ och produktionssétt, spill och farligt avfall, arbetspdrm med
varuinformationshlad, samt resultat fran miljotekniska matningar (sid 86-88).

Fran Botniabanan AB sags det att: ”Jag &r van att jobba med 1SO 14001 och det har &r ju
typiska ataganden som man som verksamhetsut6vare tar pa sig for att vara lite battre an lagen.
T ex att krava ren smorja. Det tycker inte jag kan villkoras, utan det ar liksom en del i vart
miljéledningssystem. Det man tar pa sig i ett miljéledningssystem kan inte bli villkor, det &r
inte tankt sa, 1SO 14001, vilket vi avser att certifiera oss infor nasta host pa Botniabanan. Da
har man interna krav och bara for att man ger offentlighet at interna krav sa ska det inte bli
villkor. Daremot att man har ett kemikalierad, att myndigheterna far ta del av alla vara
kemiska produkter, att de ska finnas ute pa natet om det sa behovs. Det ar sjalvklart, det
tycker jag vi har beskrivit i MKB:n ocksa, att vi ska ha 6ppenhet och insyn...” (sid 88f).
Hanvisning till det interna miljéledningssystemet kan ses om ett forsok att privatisera vissa
fragestallningar, for att slippa diskussion, reglering och villkor. Detta motsatter sig
foretradare for enskilda:

Fran enskilt hall har man inga synpunkter pa kemikalieprogrammet i sig, men séger att
redovisade punkter bor vara villkor, for annars saknar tillsynsmyndigheten formell befogenhet
att ingripa och kontrollera efterlevnaden. Man anser att det som redovisats annars blir till intet
forpliktande med ”en massa fina miljovillkor”, om det bara &r en intern sak for Botniabanan.
Man anser att villkor om kemikaliehantering inte ar speciellt markvérdiga (sid 88f).

Fran kommunalt hall énskas endast villkor om dels att man bara far ha cementbaserat
injekteringsmedel for tunneln plus varuinformationsblad med specificerade tillsatser, dels att
anvandning av kemiska produkter ska godkannas av ett sarskilt kemikalierad (sid 89).

Det enda villkor som Banverket sags kunna godta &r att anvandning av ett annat
injekteringsmedel ska kunna ske med tillstand av tillsynsmyndigheten. Botniabanan AB &r
inte emot att ha ett kemikalierad som villkor ”...utan det vill vi ha som en del i vart
miljoledningssystem.” Banverket fortsatter:”...alla de har sakerna kan inte vara villkor for
vattendomen, for da ldser man ju hela arbetet med den hér utvecklingen som kan ske pa
miljoomradet, tycker vi, om man skulle 6vertrada nagot villkor, som finns, tycker vi.” Man
vill att miljodomstolens dom bara ska ange de stora ramarna. Sedan bor det vara ratt sa 6ppet,
men allt bor ske i samrad med tillsynsmyndigheten (sid 90).

Botniabanan AB framhaller: ”"En annan sak som kommer in hér ar ett kemikalierad som ska
finnas och den fragan har jag anmalt till Lars Berglund att jag vill diskutera nar vi tar upp
tillsynsfragorna, de berérda kommunerna och Lansstyrelserna i mitten av oktober, hur ett
sadant har kemikalierad ska vara sammansatt.” (sid 87).

| denna fraga sags ocksa: ”Tankegangarna som har funnits om det har lite 16st ar att det har
kemikalieradet ska ha en sammanséttning med foretradare bade for Banverket, Botniabanan
och for berérda myndigheter.” (sid 90f). Intressant har ar att enskilda sakagare eller
allmanheten explicit aldrig ndmns, vilket kan ses som ett forsok gora kemikaliehantering till
en fraga for bolaget och tillsynsmyndigheterna. Detta kan jamforas med en myndighetssyn
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som forordar tillstandsprovning av storre kemikaliefragor, vilket ger storre majlighet till
offentlig insyn:

Lansstyrelsen anser det racker att ha s.k. allmanna villkor om kemikalier, som man brukar ha i
tillstandsbeslut. Betraffande andringar av kemikalietillsatser utan nagon storre betydelse,
anser man att detta kan ske genom att tillsynsmyndigheten far delegation att besluta, efter
anmalan till tillsynsmyndigheten. Kemikalieradet anses vara ett bra medel, men bara for
I6pande diskussion (sid 91). Det anses att &ndringar som galler en kemikalie av stor betydelse
ska ske genom en ny tillstandsprévning (sid 127).

Det ségs att kommunen, i samband med yttrande till Regeringen om tillatlighet och
jarnvagsutredningar, yrkat pa att en form av kemikalierad ska utses. Man foreslar att detta rad
senare ska behandla vilka regler och bestdmmelser och vilka typer av kemikalier som kan
godkannas och hanteras vid bygget av jarnvéagen. Det ségs att syftet med forslaget ar att
reglera kemikaliefragorna men anda ha majlighet till flexibilitet och inte detaljreglera alla
fragor. Ett likartat forfarande exemplifieras med hur man hanterat fragor farligt avfall. Man
har beddmt att farligt avfall som uppkommit inom Banverkets egen fastighet inte faller under
forordningen om farligt avfall. Botniabanan AB séags da ha avkravts redovisning av
hanteringen av avfallet. Utifran bolagets skotselplaner och driftrutiner har en formell anmélan
skickats in, som sedan resulterat i ett foreldaggande med villkor. Detta uppfattas av kommunen
som en flexibel 16sning (sid 91).

Botniabanan AB patalar att det ar lite olyckligt i handlingarna hur man definierar en kemisk
produkt, och fortsatter: ”Jag menar, det ar ju Tipp-Ex och allt méjligt, vi maste begransa oss,
vad vi menar med den typen av granskning, for annars kommer man att drunkna i
anmalningar.” (sid 127).

Nar det galler olycksrisker utanfor arbetsmiljon ségs det, angaende utslapp till mark och
vatten, att entreprenorernas miljoplaner kommer att innehalla forebyggande atgarder med
information till den kommunala raddningstjansten. Det kommer att anlaggas dammar sa att
brand- och slackvatten inte hamnar i Bryngean under tunnelns driftskede. Detta vill man inte
ha som villkor i vattendomen enligt miljobalken, utan i kommunens bygglov (sid 102f).

(11) Buller och vibrationer: mer allman an enskild angelagenhet, men for sok att
begr ansa fréagan till skada pa egendom

Det redovisas att buller framst alstras fran bergborrning, transporter och sprangning.
Naturvardsverket uppges inte ha foreslagit nagra riktvarden for storningar vid sprangning,
men med en planerad sprangning per dygn ...sa har man sallan nagot problem med den
smallen.” (sid 92).

Betraffande riskanalys for vibrationer, sags det att ”...sa tittar man pa fastighetens kondition,
hur den &r grundlagd, vad det ar for typ av fasadbekladnad. Sa gér man en syn och utifran den
sedan sa har man erfarenheter hur mycket fastigheten tal.” (sid 93). Darefter sdgs man sétta ett
gransvarde for att inte fa en teknisk skada, planera sprangningen utifran detta gransvérde, och
kontinuerligt méata vid varje sprangning. Det redovisas att angaende sprangning galler s.k.
strikt ansvar, vilket anses betyda att nagra sarskilda forlangningstider efterat inte behovs. Det
betonas inte vara bra att ha bestdimmelser for tunnelbyggandet som villkor i den aktuella
miljodomen, utan detta far hanteras i det separata arendet om bygglov. Det poangteras ocksa
att Banverket inte begar tillstand for sprangning idag. Det sags ocksa att for luftstotar vid
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sprangning finns foreskrifter fran Arbetarskyddsstyrelsen, vilka ska féljas av entreprendrerna
(sid 98f). Det redovisas att riskomrade for vibrationer ar 100 m pd émse sida om tunneln och
att narmaste fastighet ligger 300 m bort (sid 104).

Kritik framfors mot att bara utga fran teknisk skada pa bebyggelse: "Komfortvardet ar vad
manniskor upplever och det skiljer sig oerhdrt mycket fran de har. Da kommer man in pa, nar
ska man borja méta, var satter man grénsen for det hela...jag tycker det borde finnas en
miljopolicy har ocksa...Ett annat buller man skulle kunna peka pa det &r det man far genom
tryckvagor. Och da i den riktning den far nar ni spranger tunnlarna. Det har vi inte heller sett
nagonting av, det finns det ingen rapport om i det har. Och dar har man ju tryckvagor som pa
ganska laga nivaer upplevs som obehagliga.” (sid 97). Kritiken fortsatter: ”Jag ar val inte
expert pa det, men jag har roat mig med att prata med experter just pa...sprangningar. Och dar
kan man som man sager, i tunnelns forlangning kan man fa en luftst6t som &r upp till 120
Pascal upp till 800 meters...och 120 Pascal ar oerhort kraftfullt for den som drabbas av det.”
(sid 99). Det sags att avstandet till bebyggelse ar langt runt den planerade tunneln, men under
1 km. Vibrationer och luftstotar sags vara nagot som manga upplever valdigt patagligt (sid
100).

Det framfor krav pa matningar nere i Ovansjo, &ven om det nastan anses uteslutet att nagra
drabbas. Motivet for att &nda mata &r att vissa byggnader kan vara sarskilt kansliga.. Man
befarar att sadana byggnader rasar vid en mycket liten vibration. Det yrkas pa dels en préovotid
om atgardande av skador under byggtiden, dels att varden for buller och vibrationer ska tas in
som villkor i domen fran miljédomstolen (sid 98). Fastighetsagare uppges bara godta buller
under vardagar kl. 8-20: ”For de har blivit valdigt stérda av de sprangningar som skett utanfor
det har omradet, vid Bryngean. Det hor jag nér jag pratat med dem, att hela huset skakar och
de har varit valdigt stérda.” (sid 117).

Banverket uppger sig ha tillstand fran polisen att utfora sprangningar till kl. 22. Man séager sig
vara oense med narboende betraffande forbesiktning av en samling byggnader 400 m fran
tunneln. Dessa ségs ligga langt utanfor det normala riskomradet (sid 119).

Det betonas att det saknas beskrivning i MKB:n om luftstétar och ar valdigt tunt om
vibrationer. Lansstyrelsen sager sig ha god erfarenhet fran sprangning i bergtakter och de
faktorer som paverkar omgivningen, sdsom samverkande laddningsmangd, salvans storlek
m.m. Daremot uppger man sig sakna erfarenhet fran sprangning i en tunnel. Det framhalls att
luftstten i en tunnel far en riktverkan ocksa. Det efterlyses beskrivning av atgarder for att
minska detta. Det efterfragas ocksa nagot riktvarde, som sitts i relation till kostnader for att
minska samverkverkande laddning, salvstorlek etc. Inget av detta uppges finnas i MKB:n.
Angaende vibrationer sags att ett villkor fran koncessionsnamnden for miljoskydd om ett
komfortvarde pa 4 mm/s ar nagot att fundera pa (sid 128).

En annan asikt ar att det ar 6verdrivet med villkor i detta fall. Det sags att praxis i Stockholm
ar att ha avstandet 100 m som grans for matning och syn pa fastigheter. Det understryks:
”Man tycker alla de hér villkoren, det kdnns som om man hadmtat de varsta, strdngaste
villkoren fran olika delar av olika verksamheter ute i landet och samlar in det har och nu ska
vi ha verkligen bra villkor. Det finns ingen rim och reson i dem. Det finns ingen grund for
dem tycker jag i alla fall.” (sid 129f).

Det framkommer att luftstétar har beraknats utifran kanda tunnelstorlekar, konventionella
sprangdmnen och fungerande metoder. Det sé&gs att tunnelsprangningens 6ppning, kilen, ger

17



hogst luftstot. Storsta stenkast uppges kan bli 600 m, vilket gor att regelméssig tackning sker
med fallbara kraftiga stockmattor. Det sdgs att ytterligare tackningar i form av fasta och
mobila plank, eller barriérer i tunneln minskar luftstotar. Det poangteras att i extremfall nar
flera faktorer blir fel i en salva, kan skyddsavstandet behova fordubblas. Banverket redovisar
kartor med granser for beraknat gransvarde for teknisk skada vid normal risk for teknisk
skada (500 Pa reflektionstryck), lagsta risk for teknisk skada (300 Pa reflektionstryck) och
lansstyrelsens vanliga riktvarde for stérning (120 Pa reflektionstryck) (sid 131). Det sdgs att
storst risk ar vid de forsta salvorna och utifran dessa ar kartorna ritade. Man tillagger att
uppritat riskomradet géller ifall man inte vidtar nagra skyddsatgarder, vilket Banverket som
sagt avser att gora (sid 135).

Omfattning p& argumentationen. Hur idéer om miljoproblem réattfardigas och hur deltagarna
stéller siq till processfragor om vad forhandlingen bor handla om

Rattfardigande av idéer om milj6problem: storre utrymme for allmanna intressen

Man kan urskilja tre typer av motiveringar, som rattfardigar idéer om miljéproblemen. En typ
handlar om vetenskapliga skél. Denna typ tycks vara vanligast under férhandlingen. Hit kan
hé&nforas “osdkerhet om framtida miljoeffekter och risk for skador”, t.ex. nar det géller
kvéveutslapp, utslapp av tungmetaller, utslapp av suspenderat material i vattendrag,
vibrationer och luftstotar vid tunnelsprangning, grundvattenbildning och brunnars framtida
kapacitet. Till denna typ av skal hor aven “aktuellt kunskapslége”, t.ex. nar man diskuterar
paverkan pa skogshestand, kvavurlakning fran sprangsten, hur stort spillet av sprangdmnen
kan bli och hur grundvattnet strommar.

Denna typ av motiveringar hor sammantaget i hogre grad ihop med allménna &an enskilda
intressen.

Den andra typen handlar om juridiska skal. Hit kan hanféras argument som galler prévotid”
och "uppskjutna fragor”. Sadana argument fors fram nar man diskuterar skador pa skog och
ersattningen for denna, skador pa fisket som anses ha hdgt ekonomiskt véarde, samt skador pa
bebyggelse till foljd av sprangning. Denna typ av motiveringar hor mest ihop med
civilrattsliga aspekter och alltsd med enskilda intressen.

Den tredje typen av skal handlar om fortroende nar det galler handlande. Hit kan hanféras
argument som géller tappat fortroende for Banverket pa grund av tidigare miljoskador, daliga
skyddsatgarder och ovilja att fora en dialog. Till denna typ hor ocksa misstro mot
tillsynsmyndigheternas férmaga att kontrollera verksamheten. Aven indikationer pa att
tillsynsmyndigheter inte vill ha med deltagande fran allmanheten, sasom i fragor om
kemikalier, kan hanforas hit. Denna typ av skal forekommer i minst omfattning under
forhandlingen. Eftersom dessa skal framst hor ihop med demokratiskt deltagande och
inflytande, kan de sdgas géalla allménna intressen.

Synen pa processfragor: storre utrymme for offentligr attsliga aspekter

Vid genomgang av hela diskussionen framgar det tydligt att processfragor tar stérst utrymme.
Vad ska provas i den aktuella forhandlingen i miljodomstolen? Vad ska hanskjutas till en
senare provningen i miljodomstolen, eller till nagon annan prévning som ligger utanfor denna
domstol? Det framfors juridiska och praktiska argument som skal till tolkningarna av vad de
olika processerna bor handla om. Processfragorna behandlas ingaende inledningsvis (sid 2-
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20), men aterkommer senare i flera olika sammanhang (t.ex. pa sid 107, sid 143f och sid 152-
155). Tre teman ar urskiljbara och har delvis framgatt ovan.

- dagens prévning i miljodomstolen om vattenverksamhet, och huruvida den &ven bor omfatta
miljofarlig verksamhet

- prévning om kommunalt bygglov enligt plan- och bygglagen kontra provning enligt
miljobalken, och

- lantméteriforrattningen om inldsen av mark.

Tar vi det sistnamnda temat forst, om markatkomst, sa handlar det om civilrattsliga fragor om
ekonomisk ersattning och hur de fragorna bor regleras. Detta tema géller alltsa enskilda
intressen Sett i omfattning ar utrymmet for detta tema klart mindre an for de tva 6vriga.

Miljodomstolen klargor redan i bérjan av forhandlingen att processfragor star i centrum vid
forhandlingen: ”...en stor del av knackfragan i det har malet, hur stor prévningen ska vara...”
(sid 9). Det sags att centrala fragestéllningar dels ar om ett tunnelbygge ska ses som
vattenverksamhet, dels vad ska prévas nar det finns en faststalld jarnvéagsplan (sid 14).
Miljodomstolen fortsatter: Vi ska ta resten av diskussionen mot slutet av forhandlingen. Det
galler ju bara att spika standpunkterna forst.” (sid 16). En annan viktig idé domstolen har é&r:
”...det var nodvandigt for att vi ska fa klart for oss var det ar skiljelinjerna gar mellan er som
ar har.” (sid 20). Miljédomstolens huvudmal, forutom att leda forhandlingen, tycks vara att
tydliggora olika positioner i ett konfliktperspektiv. Detta torde vara utméarkande fér en
domstolskultur, dar inriktningen inte ar medling for att soka uppna konsensus.

Banverket framfor huvudsakligen féljande:

en idé ar att forhandlingen bara bor galla vattenverksamhet, att bortleda inldckande yt- och
grundvatten fran tunnelbygget, samt samla upp och pumpa bort vatten som anvands vid
tunnelbygget till recipienter. Det menas att jarnvagen i sig redan &r miljoprévad, genom
tidigare beslut enligt jarnvagslagen att faststélla jarnvagsplanen for byggande av den berérda
delstrackan av Botniabanan. Det menas vidare att beslut enligt lagen om byggande av jarnvég
har samma rattsverkan som beslut enligt miljobalken. Tunnelbyggen anses ocksa krava ett
sarskilt bygglov, som Banverket kommer att soka. Det sags att kommunen da kan villkora
”buller och vibrationer och liknande.” (sid 7). Det betonas att tunnelbygget inte bor prévas
idag da det i sig inte ar vattenverksamhet, utan handlar om sprangning samt uttag av massor
fran tunneln. Det menas att vid arbetet med jarnvagsplanen gérs miljoprévningar, t.ex. av
platser som kan passa for upplag. Darfor kan en faststélld jarnvagsplan likstallas med ett
beslut enligt miljobalken (sid 14f). Man tillagger att det framgar av jarnvagsplanen vilka
omraden som kommer att utséttas for buller, som 6verstiger de normer som galler idag for
sadan typ av buller. Bullret galler dels vid byggandet av jarnvagen, dels vid driften av den (sid
15f).

Langre fram framhalls att ansékan om bygglov for tunneln enligt plan- och bygglagen inte ar
inlamnad, men att detta ska goras denna manad (sid 142).

Nér det géller provning av upplag ségs att tidigare har dessa hanterats som
"overskottsmassor”, som kan finnas temporért pa platsen och anvandas under byggtiden, eller
ocksa som permanenta sidotippar for landskapsutformning. En lite annorlunda idé om dagens
forhandling fran Botniabanan AB &r: ”...sa ska provningen omfatta den totala biten. Det
tycker jag framgar valdigt tydligt om man laser kapitel 22 i balken med vad en ansdkan ska
innehalla, dar det ocksa belyses att verksamhetens eller atgardens art och omfattning ska
bedomas.” (sid 8). Det laggs till att MKB:n till jarnvagsplanen anger att det ar den totala
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verksamheten som ska prévas och att syftet med MKB:n &r att ge en samlad beddmning av
miljoeffekter som kan uppstd och med en koppling till miljobalkens allmanna hansynsregler.
Men man sager man sig idag inte se nagon miljéjuridisk koppling mellan jarnvagsplanen och
olika sakprovningsarenden enligt miljobalken. Grundsynen pa buller ar att denna fraga inte
bor regleras enligt plan- och bygglagen utan som miljofarlig verksamhet. Det befaras problem
med en alltfor begransad prévning idag: ”...ett valdigt besvarligt hanteringssatt om
myndigheten da som tillsynsmyndigheten tvingas ga in och gora foreldgganden...for de delar
som inte ryms inom den étgard bolaget nu vill géra.” (sid 8). Det sags att dessutom kan Plan-
och miljonamndens forslag till villkor, som Banverket inte anser behovs, leda till en svarighet
i nasta skede om tillsynsmyndigheten forelagger om dem och Banverket sedan éverklagar. Da
kommer fragan tillbaka till miljodomstolen igen.

En idé ar att jarnvagsplanen bor ses som ett dvergripande tillstand till jarnvagsbygget. Sedan
far ansokningar om tillstand och anmalningar goras for olika verksamheter, som i dagens
arende vattenverksamhet, och senare for upplag, krossning samt bygglov.

Fran kommunens plan- och miljokontor framfors framst att hela verksamheten ska provas i
samband med tunnelbygget, bade vattenverksamheten och miljéfarlig verksamhet. Det sdgs
att prévning enligt miljobalken ska omfatta alla direkta och indirekta effekter som kan uppsta.
Dagens provning ses som en hybrid mellan den gamla och nya lagstiftningen, eftersom
jarnvégsplanen provats enligt aldre lagstiftning och tunnelbygget prévas enligt den nya
miljobalken. Det ségs att jarnvagslag och jarnvagsplan ger ratt ta mark i ansprak for
byggandet, men inte i detalj reglerar vad som sker inom arbetsomradet. Det havdas att
miljofragor saknar riktig juridisk hemvist enligt jarnvagsplanen. Bara kapitel 2-4 i
miljobalken har beaktats, alltsa hansynsregler, hushallningsbestammelser och
miljokvalitetsnormer. Daremot inte sakprévningsarenden, géllande vattenverksamhet och
miljofarlig verksamhet. Det betonas att detta ar forsta tunneln som prévas enligt miljobalken,
darfor ar det en principiellt viktig diskussion. Sakprévningar av aldre delstrackor sags ha
gjorts enligt vattenlagen (sid 4f).

En kommunal idé &r att det ar viktigt i ett tidigt skede for varje delstrdcka av Botniabanan att
identifiera sakprévningsarenden och sedan “samordna prévningarna sa langt det ar mojligt.”
(sid 5). Det andra alternativet sags vara att vid behov reglera miljovillkor via foreldgganden
fran ansvarig tillsynsmyndighet. Man tillagger att det redan finns sddana avgjorda arenden,
gallande upplag. Det betonas att dessa upplag dels har beddémts innebéra ringa
fororeningsrisk, dels ligger sa till att de inte geografiskt kopplas till nagon tunnel eller
vattenlagséarende (sid 18 f). Det s&gs att inom ndsta jarnvagsplan redovisas ett 30-tal
upplagsplatser och ”...om vi tittar pa belastningen av de arenden som skulle till domstolen sa
ansag vi att det var ganska, skulle bli en ganska onddig och tungsam hantering for dem att
lyfta alla dessa &renden till miljodomstolen (sid 19).

Det anses att inom omraden, som fran miljosynpunkt utpekas som “hot-spots”, kraver en mer
detaljerad niva an i MKB:n for jarnvagsplanen. Detta anser man gors i separata
sakprovningséarenden. Byggande av tunnel anses helt klart vara vattenverksamhet. Hantering
av avfall anses vara miljofarlig verksamhet, som miljodomstolen kan ta med vid en samlad
provning tillsammans med vattenverksamheten. Det antas innebéra lite trassel att lamna avfall
utanfor denna provning, men miljodomstolen foreslas besluta att i villkor hanskjuta denna
fraga till tillsynsmyndigheterna. Det poangteras att tyvarr ar det tre lagar som fordrar enskild
provning; jarnvéagslagen, plan- och bygglagen och miljobalken (sid 16f).
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En idé &r att jarnvagslagen med dess jarnvagsplan kan inte ersatta miljobalken, nér det galler
enskild prévning, utan galler parallellt. Jarnvagslagen och miljobalken anses bara jamstallda
angaende 2-4 kap i miljobalken MB (sid 16). Det betonas att i tidigare prévningsskeden har
diskussionen géllt jarnvagsutredningen och jarnvagsplanen med dess MKB (sid 18).

P4 en miljodomstolens fraga om man ocksa ska ta med lansstyrelsens tillstandsarenden och
kommunens anmélningsarenden i sin domstolsprévning ar svaret nej. Der anses att upplag kan
vara anméalningsarenden for att inte onddigtvis belasta miljddomstolen inom omraden dar
risken for miljopaverkan ar ganska liten, dar det saknas kansliga recipienter i narheten och dar
sokanden kan precisera att materialet ar vanlig jord sa det inte finns risk for fororeningar (sid
11).

Lansstyrelsen undrar vem som &r sokande, i och med att det star Banverket pa handlingarna
men byggnationen ska utféras av Botniabanan AB. (Banverket svarar att man ar sokande i
egenskap av markdgare.) Lansstyrelsen anser liksom kommunen att miljddomstolen bor géra
en fullstandig provning av hela tunnelbygget, inklusive upplaggningen av massor.
Tunnelbygget anses vara vattenverksamhet da det gar ner under grundvattenytan. Det anses
att regeringsbeslutet att godkanna aktuell jarnvagsplan innebar ett tillstdnd, men nu ska
villkoren provas for att minska skadeverkningarna. Det sdgs att i jarnvagsplanen saknas
beskrivning av en rad faktorer som nu behdver tas upp (sid 18). Det betonas att miljofarliga
sidoverksamheter som hor ihop med vattenverksamheten, inte bor lyftas éver till prévningen
av bygglov (sid 107). Nar det galler synen pa s.k. verkstallighetsforordnande for
miljodomstolens dom, foljer man rekommendationen fran Naturvardsverket om en restriktiv
syn. Har sags det rada oklarhet om markatkomsten. Om det annars gors ett klarlaggande om
kvéavebelastningen till Hjaltatjarn sa motsatter man sig inte beslut om
verkstallighetsforordnande (sid 144).

Man delar inte kommunens syn att upplaggning av sprangstensmassor bor klassas som
anmalningsarenden till kommunen. Pa grund av risken for kvéavelackage bor dessa drenden
vara en fraga for lansstyrelsen. FOr 6vrigt instammer man i kommunens syn att
miljédomstolens prévning enligt miljobalken bor utga fran en helhetssyn pa det planerade
tunnelbygget (sid 11).

Enskilda sakégare ar 6verens med kommun och lansstyrelsen om att tunnelbygget ar
vattenverksamhet: "Det ar ett arbete som bedrivs under grundvattenstandet och det far en
paverkan pa situationen och pa vattenforhallandena. Jag vill ta ett, man kan hanfora sig till
Hallandsasen, vad som egentligen borde ha sokts dar.” (sid 12). Det sdgs att tunnelbygget dar
inte ansags vara vattenverksamhet. Darfor blev byte av arbetsmetod och val av en annan
tatningsmetod nagot som entreprendren tog stallning till utan domstolsprévning. En sadan
provning av vattenverksamhet antas kanske ha kunnat undvikit katastrofen som sedan
intraffade (sid 12f). Det ségs att ett exempel pa nar tunnelbygge ansetts vara vattenverksamhet
var nar Umea tingsratt, davarande vattendomstolen, tidigare gett tillstand till en tunnel i
centrala Umea, med bortledande av grundvatten (sid 13). Ett huvudyrkande &r att ansokan bor
ogillas av miljodomstolen, om Banverket inte soker om tillstand till allt som behdvs och
redovisar alla miljofarliga verksamheter, sasom massupplagen (sid 13).

Det betonas att genomférande av jarnvagsplanen inte omfattas av Regeringens beslut att

faststélla den. Det anses oklart om Banverket redovisat nér den miljéfarliga verksamheten ska
provas: ”...allt som kan hanforas till miljofarlig verksamhet det finns inte prévat och da skulle
ju Banverket helt enkelt komma undan det om man inte tog det i det har sammanhanget.” (sid
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12). Det forordas att all vattenverksamhet och miljofarlig verksamhet bor hanteras i detta
arende. Annars befaras att allt blir odverskadligt och leder till en mangd processer, vilken man
inte anser foljer intentionerna i miljobalken. En samlad provning anses ocksa vara enda sattet
att kunna fa ett hansynstagandet till miljon (sid 12). Det betonas angaende tunnelbyggandet
att det i jarnvagsplanen dels inte star nagot om villkor for buller och vibrationer, dels inget om
skyddsatgarder (sid 15). Det anses att miljddomstolen bor préva tunnelbygget ocksa och inte
bara bortledningen av vatten. Av detta skél ségs det vara olampligt att domstolen meddelar ett
s.k. verkstéllighetsforordnande for bortledningen av vatten, vilket kanske rubbar
forutsattningarna for kommande villkor fran miljodomstolen (sid 144).

Den omfattande diskussionen om prévningen av vattenverksamhet, av miljofarlig verksamhet,
av kommunalt bygglov enligt plan- och bygglagen i relation till miljobalken, galler explicit
framst offentligrattsliga och inte civilrattsliga aspekter. Darmed blir slutsatsen att denna
diskussion mest handlar om allménna intressen.

Slutanforanden (sid 144-149): nagot nytt?

Ett antagande ar att det som sags under det sérskilda avsnittet ”Slutanféranden”, speglar det
som deltagarna anser vara absolut viktigast under férhandlingen. En genomgang av detta
avsnitt visar att det huvudsakligen handlar om dels vad som bor inga i miljodomstolens
provning och vilka konsekvenserna blir beroende pa vad domstolen véljer att ta upp till
provning, dels utslappen av kvave. Detta innehall visar alltsa att ovanstaende antagande ar
rimligt.

Betraffande prévningen sdgs det att: ”...menar Banverket att sjalva byggnadsarbetet ar inte
det som skall prévas av domstolen i det har vattenmalet utan det ar sjalva den
vattenverksamhet som blir féljden av att det har vattnet maste foras ut ur tunneln.” (sid 145).

Kommunen anser, liksom tidigare, att domstolens provning ska gélla hela verksamheten.
Tunnelbygget, uppférandet och driften anser man ska provas utifran miljobalken, vilket sags
innebéra att bade vattenverksamhet och miljofarlig verksamhet omfattas och att ett
helhetsperspektiv bor tillampas, fraimst med tanke pa recipienten. Om inte hela verksamheten
provas, sa antas konsekvensen blir att tillsynsmyndigheterna &nda meddelar beslut i form av
forelagganden. Dessa antas Banverket sedan dverklaga till miljodomstolen, och da har
fragorna inte kommit narmare en l6sning. Det betonas att ”...de flesta av de villkor som vi
foreslagit ar egentligen inte speciellt dramatiska och om man gar igenom i ansékan och tittar i
de nivaer och pa de resultat som finns fran MKB:n sa aterfinns de nivaer som vi har foreslagit
i ansokningshandlingarna till ganska stor del.” (sid 146).

Vidare sdgs det att: ”Lansstyrelsen vill ha en helhetsprévning av detta. Man goér en tunnel
under grundvattenytan, vi ser att allting hanger ihop har — processvatten och de dvriga
fragorna vi diskuterat.” (sid 146).

Det betonas att ”...vi hort manga kloka ord fran det allmannas sida och jag instammer i
dem...” Vidare sdgs det, forutom upprepning av behovet att tillgodose de enskilda intressen
som namnts tidigare, ”...att har far man ta stallning till en mangd processuella bestammelser i
miljobalken och manga av de har bestammelserna aterfinns i gamla vattenlagen ocksa, men
nar vi nu skall tolka de har; och hur strangt domstolen skall se pa vad som skall upp, &r de
skyldiga t.o.m. att beakta 1 kap 1 § miljobalken. Syftet ar nu att man skall tillampa
miljobalken sa man uppfylla de héar fem olika malen — manniskors halsa och miljon skall
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skyddas osv. — och en samlad prévning i det har malet, bade nar det galler tunneln och nér det
géller den miljofarliga verksamheten.” (sid 148). Argumentationen fortsatter: ”Det har ar
fragor som inte pa nagot vis i alla fall har blivit konkretiserade i jarnvagsplaneskedet och da
menar jag att den talan som nu finns ar sa ofullstandig att den bor vara hinder mot tillatlighet i
det hér skedet. Jag menar darfor i forsta hand att miljodomstolen skall ogilla Banverkets
ansokan.” (sid 148f).

Angaende kvaveutslapp sags det ”...att det inte blir en otrolig kvavedkning i nagra sjoar
nedanfor. Banverket menar att med den fastlaggning i vatmarkerna omkring Hjaltatjarnen
minimerar man den hér risken. Det &r maximala véarden som vi har tagit upp och det ar inte
sakert att de verkliga vardena ar ens halften sa stora...” (sid 145).

Mot detta framhalls: "Det &r for att vi skall kunna bedéma oléagenheterna med 6kade
kvéveutslapp och det avhjalper man inte genom att mata nar nagonting har intraffat utan man
avhjalper en eventuell olagenhet, om det nu blir en sadan, genom att géra nagot innan det
intraffar.” (sid 146f).

Ett svar ges: ”Vi kan ju lamna de kvavehalter som &r gjorda i de har tjarnarna hittills sa
kanske det racker.” (sid 147).

Detta bemots: Vi vill ocksa ha fosfor- och syrehalt, men det ar ju latt att mata.” Sedan laggs
det till: "Vi tycker inte att man har ansatt sprangamnesforluster med extra sakerhet da man
talar om 2 till 4 procent till och med, néar vi har information pa annat hall som tyder pa att det
kan bli betydligt mera.” (sid 147).

Typ av sprakbruk: privatekonomiska termer, eller termer som hor hop med miljokvalitéer och
storning av allméanheten

Betraffande typ av sprakbruk kan man jamféra hur stort utrymmet ar for civilrattsliga och
privatekonomiska begrepp och resonemang, i forhallande till mer vetenskapliga och
deltagardemokratiska begrepp och argument.

Ersattningsfragor (sid 136-141)

Det avsnitt som explicit handlar om ersattning till enskilda ar till sidantalet mycket begransat,
om man jamfor med hela protokollet. | detta avsnitt diskuteras skador pa enskilt skogsbruk
och fiske, vilket redovisas ovan. Det bor noteras att fragor om erséattning till enskilda intressen
ocksa forekommer pa nagra andra stéllen i protokollet, vilket ocksa framgar av redovisningen
ovan.

Rattegangskostnader (sid 149-151)

Detta avsnitt beror inga sakfragor och ar till sidantalet mycket begransat. Det kan anda vara
av varde att kort redovisa vilka fragor som tas upp héar. Det &r tva typer av ersattning till
enskilda som diskuteras: ersattning for forlorad arbetsinkomst och reseersattning. Nagra
I6sryckta citat far illustrera innehallet, som renodlat handlar om enskilda intressen:

”...han har gatt miste om atta timmars arbete och han uppskattar det till 120 kr/timmen plus
sociala paslag, 30 procent eller 156 kr/timmen, totalt 1 248 kr.” (sid 149).
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”Arnold yrkar ocksa reseersattning for bilresa, 30 km a 2:70 kr/km, 81 kr.” (sid 149).
"Han &r konsult och har gatt miste om 585 kr for dagens installelse.” (sid 149).

Banverket motsétter sig vissa krav pa ersattning: ”Vi menar att Rosenblom, som &r foretradare
for fiskevardsomradet och inte bara ar hér i eget intresse, bor fa ersattning. Savitt jag forstar ar
Edin och Arnold ?? foretradda av advokaten och da anser jag att de hér i eget intresse. En
erséttning for resan kan vi medge men med 1:50 kr/km.” (sid 150). Banverket forsatter
argumentationen, nar det galler att vissa fastigheter, som ingar i Taftsjons fiskevardsomrade,
inte anses vara sakagare i malet: Vi menar att de lider ingen skada av den har verksamheten
savitt vi kan bedoma idag utan da ar det i sa fall en oforutsedd skada. Da ar det en skada som
kanske kommer fram genom den fiskerattsutredning som gors.” (sid 150).

Detta pastaende bemots: ”...racker det, for att man skall anses som sakagare att nagons rétt
kan berdras, det ar alltsa inte fullt klart att det berdrs utan man har ett starkt intresse att vara
har och bevaka sin ratt. Aven om de foretrads av ombud ar det klart att man har ratt att
narvara vid forhandlingen.” (sid 150). Resonemanget forsatter: ”...det var ocksa nodvandigt
att traffa mig innan forhandlingen, det var den enda gang vi traffats lite djupare...de hade en
bilresa pa 540 km enkel vég. Det ar 1 458 kr x 2, eller 2 916 kr for bilresa. Bagge har en egen
agenturfirma Wirths Emballage och for fredagen yrkar de erséttning med 1 000 kr foér var och
en av dem. Det dr visserligen bara Britt-Inger som ar lagfaren dgare av fastigheten men det
finns en dom fran Overumans reglering 1997 och da tillerkande vattendomstolen dven en
medféljande make instéllelseersattning, och jag tycker det verkar vettigt att bagge far 1 000 kr
har.” (sid 151).

Pa detta svarar Banverket: ”Det bestrids med samma skal som forut att det har ar ett eget
intresse...Man kan ju ordna det har pa olika satt och det har ar deras egna intresse av att skéta
sin fastighet och da brukar inte ersattning utgd.” (sid 151).

Detta uttalande bemots: "Det var en nodvandighet att man skall fa sammantraffa med sitt
ombud och ga igenom forutsattningar och vi var ute och tittade pa de omraden som
berdrs...Man kan inte ta alltihop pa telefon.” (sid 151).

DISKUSSION

Overgripande slutsats efter denna fallstudie &r att argument om allmanna intressen dominerar
éver argument om enskilda intressen, i diskussionen i miljodomstolen. Darmed gar det att
falsifiera den generella hypotesen i inledningen av studien. Med dominera avses den andel av
diskussionen som ér storst, vid jamforelse mellan de tva kategorierna av intressen. Skulle
denna fallstudie vara representativ for huvudférhandlingar i miljodomstolarna, finns alltsa
forutsattningar for allsidig och ingdende diskussion om artikulerade miljoproblem. Den
befarade risken for dominans av fragor om ekonomisk ersattning till enskilda, tycks vara liten.
Hur sedan miljodomstolens beslut ser ut och rattfardigas ar, som ndmns i inledningen, en helt
annan problemstélining.

Nar det galler idéer om miljoproblem, framgar det tydligt att fraigor om allmanna respektive
enskilda intressen ofta & komplementéra snarare &n motstridiga. De miljéfragor som lett till
storre diskussion galler, som framgar ovan, skogsmark, grundvatten, fiske, utslapp av
suspenderat material, kvaveutslapp samt buller och vibrationer. Dar fa aspekter beror det
allmanna”, sasom paverkan pa Ovansjomyran dar bara friluftsliv namns, dominerar fragor om
skadeersattning till enskilda. Pa samma sétt ar det i diskussionen om andrade
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grundvattenforhallanden, dar det framst handlar om paverkan pa enskilda brunnar och
skogsskador for enskilda.

Aven angéende paverkan pa fiske finns ingen direkt motsattning mellan allmént och enskilt,
aven om enskilda aspekter diskuteras mer. Det enda undantaget ar idén att "privatisera”
begérd ersattning for skador till forman for vissa enskilda, istéllet for till den kollektiva
sammanslutning som ett fiskevardsomradet utgor. Det finns ocksa en motsattning mellan
allmant och enskilt bakom de tva andra forsoken till ”privatisering” av miljofragor: synen pa
kemikaliehantering nar en sokande har ett miljéledningssystem, samt synen pa buller och
vibrationer vid sprangning, dar skaderisk pa enskild egendom stélls mot komfortnivaer for
manniskor.

Konflikt mellan synsatt inriktade pa allmént respektive enskilt marks ocksa nar det galler tva
ansvarsfragor. Dessa galler reglering av var upplag ska laggas och vem som ansvarar for deras
innehall, samt hur ersattning till enskilda for skogsskador ska hanteras processmassigt for att
inte komma bort. De har tva fragorna hor ihop med olika fokus pa gransen mellan
civilrattsligt och offentligrattsligt.

Fran enskilda argumenteras det &ven om allméanna angelagenheter i relativt stor omfattning,
vilket ar intressant fran demokratisynpunkt. Det handlar om misstro mot
tillsynsmyndigheternas formaga att kontrollera planerad verksamhet och om vissa
miljoproblem fran ett allmant perspektiv, sarskilt utslapp av suspenderade amnen. Indikation
pa att tillsynsmyndigheter varken vill ha deltagande fran allméanheten vid diskussion om
kemikalier i ett kemikalierad, eller i gruppen som snabbt ska sammankallas vid incidenter och
liknande, torde kunna hora ihop med idén att detta handlar om fragor for experter och inte for
medborgare. Det finns for dvrigt en klar dominans av fackbegrepp och lagt deltagande fran
enskilda, nér allménna intressen diskuteras i relation till vissa miljéproblem: de som orsakas
av kvaveutslapp, olja, tungmetaller, kemikaliehantering samt buller och vibrationer.

Jamforelser i diskussionen mellan det aktuella tunnelbygget och andra stora
infrastrukturprojekt, galler framst Hallandsasen och byggen i Stockholmsomradet
(Arlandabanan och Sodra lanken). Detta torde nog hora ihop med storleken pa hela bygget av
Botniabanan och forvantade konsekvenser av detta bygge, dar Hallandsasen retoriskt far
representera en bild av hur det kan ga vid en dalig provning.

Diskussion om processfragor ar som namnts det tema som har stérst omfattning och som
ocksa domineras av offentligrattsliga aspekter. Angaende handlaggning av avfallsfragor kan
det noteras en antagonism mellan kommun och lansstyrelse, om vem som ska ha ansvaret for
denna prévning. Annars ar synen gemensam, bade bland miljomyndigheter och enskilda, om
att provningen av tunnelbygget bor vara heltackande och omfatta bade vattenverksamhet och
miljofarlig verksamhet.

Det bor framhallas att miljobalken bara gallt ett knappt ar vid den aktuella
huvudférhandlingen. Darmed torde ett gangse sétt att diskutera miljofragor inte ha hunnit
paverkas sa mycket av den kultur som praglar en domstol. En framtida forskningsinsats skulle
vara att jamfora om diskussionerna generellt dndrat karaktar nu, nar cirka tre ar gatt efter
inforandet av forhandling i domstol i och med miljobalken. Man kan anta att dels den
institutionella ramen, dels miljodomstolarnas beslut och motiveringar, leder till ett &ndrat
beteende hos deltagare i miljoarenden och paverkar de diskussioner som fors. Det finns
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atminstone en empirisk studie dar belysning sker av miljobalkens praktiska betydelse, da
betraffande anvandning av miljokonsekvensbeskrivningar (Kinnunen 2001).

Avslutningsvis, en kommentar angaende metod: det innebér en begransning av tolkningen nar
man endast gor innehallsanalys av ett offentligt protokoll och inte nagra intervjuer. Till
exempel torde man fa liten belysning av forsok fran allmanheten att delta i miljopolitiska
samtal mellan férhandlingar i miljddomstolen, och vilka uteslutningsmekanismer som
eventuellt forekommer. Denna aspekt &r viktig fran ett deltagardemokratiskt perspektiv, och
kommer till viss del fram dven i det studerade protokollet. Detta &r i uttalad kritik mot
Banverkets ovilja att fora en dialog om skydd mot tidigare skador pa vattenmiljon och
misstron mot tillsynsmyndigheternas férmaga att kontrollera verksamheten. Med intervjuer
ges, for det forsta, chans att jamfora tilltron till domstolsférhandlingen, mellan personer som
faktiskt deltagit i den och medborgare som forsokt delta pa nagot sétt. For det andra kan man
se om olika satt att resonera under domstolsférhandlingen erkéandes, alltsd om experters satt
att diskutera inte var det enda legitima. For det tredje kan man se pa sammanhanget runt
domstolsférhandlingen: var den dgde rum samt rutiner for och stil vid diskussionen. Hit hor
aven fragan om privatekonomisk ersattning, for att mojliggora ett deltagande fran de som
anser sig berérda. For det fjarde kan man soka efter tecken pa reflektion dels 6ver hur
domstolsférfarandet paverkade sattet att tanka, dels 6ver anvandningen av regler vid
diskussionen. For det femte kan man soka efter kritik av myndigheters kontroll dver tillgang
till andra diskussionsarenor an domstolsforhandlingen samt 6ver rutiner och stil vid offentliga
samtal pa dessa arenor (jamfor med Healey 1997:263-266).

Till sist, med intervjuer kan man dven finna viktiga idéer som uttrycks informellt under en
domstolsforhandling. Ett exempel pa detta, som hor ihop med det studerade tunnelbygget i
denna fallstudie: en tjansteman berattade att under foljande huvudférhandling 1999-11-09
viskade en annan person fragande till denne varfor det maste vara en sadan massa prat om
kvéveutslappen?

Referenser

Andersson, T (1993): "Vievs of Nature in Metaphorical Discourse” i Lundgren, L J (red):
Views of Nature, sid 104-123. BTJ Tryck AB, Lund.

Healey, P (1997): Collaborative Planning: Shaping Places in Fragmented Societies.
Macmillan, London.

Hedrén, J (1995): "Nagra reflektioner 6ver den miljopolitiska helhetssynen”, uppsats vid
nordiskt forskarsymposium om ”Miljé och Samhalle”, 13-15 juni 1995, Géteborgs
universitet.

Kinnunen, E (2001): "MKB - en studie ur ett implementationsteoretiskt perspektiv”, C/D-
uppsats, Statsvetenskapliga institutionen, Umea universitet.

Protokoll fran huvudférhandling vid miljodomstolen 1999-10-04 i Ornskéldsvik, Mal nr
M 644-99

26



