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Sammanfattning

En samlad svensk miljolagstiftning tradde i kraft den 1 januari 1999 i form av miljébalken. En
nyhet i samband med inforandet av miljobalken var betoningen av samverkan mellan tillsyns-
myndigheter och réttsvasendet (polis och aklagare). En allmén asikt var att den tidigare miljo-
lagstiftningen inte hade varit effektiv, nér det géllde att bekémpa miljobrott.

Den nya lagstiftningen har nu tillampats under narmare 4 &r. Man kan anta att det utformats
synsétt och rutiner inom manga omraden om hur detta regelverk bor tillampas. Nér det galler
den legalt foreskrivna samverkan mot miljcbrott har regionala tréffar hallits, atminstone
arligen, runt om i landet. Dessutom sker fortlopande kontakter i enskilda &renden mellan
tillsynsmyndigheter och réttsvasendet. Trots samverkan i positiv anda, kvarstar svarigheter att
forsta hur medlemmar i den andra organi sationskulturen tanker och handlar, savél i policy
som i enskildafall. Man kan anta att 6kad forstaelse for ” de andra’ skulle innebéra ckad
motivation hos allainblandade och ett effektivare arbete mot miljobrotten.

Syftet med denna studie & darfor att redovisaen modell, for att kartldgga faktorer som
innebar begransningar och majligheter for en forbéattrad samverkan. Det antas att huvudorsak
till svarigheter att forsta”de andra’, & de olika organisationskulturer som av tradition préglar
statliga myndigheter respektive réttsvasendet.

Med organisationskultur menasi denna studie medlemmars idéer om verkligheten, hur de
pratar om verkligheten, samt hur de beter sig utifran idéer och sprakbruk:

- idéer antas utgoras av kunskap, varderingar och sétt att betrakta handlingar

- idéer antas styra perceptionen av verkligheten, somi sin tur ligger till grund for
medlemmarnas sprakbruk,

- idéer antas formedlas och forandras av detta sprakbruk, samt

- rutiner och beteenden antas réttfardigas med stdd av gemensamma idéer.

Grundlaggande faktorer som skapar och dterskapar en organisationskultur antas vara:

- kulturella faktorer. Hit hor att individer har fatt likartad utbildning, inklusive kunskaps- och
samhallssyn samt likartad yrkeserfarenhet (s.k. ’ epistemic communities'). Hit hor ocksa
inskolning i att anvanda ett likartat sprakbruk kopplat till utbildningen.

- ingtitutionella faktorer. Hit hor hur en institution & utformad, legal avgrénsning av dess
verksamhetsomrade, erfarenheter av att tillampa en bestamd lagstiftning och rutiner for detta.

Individer med miljéutbildning fran universitet och hogskola behdver delvis omsocialiseras,
for att fyllarollen som statstjansterman med tillsynsuppgifter. Samtidigt behdver polis och
aklagare skaffa sig miljoutbildning, for att fyllarollen som miljopolis respektive
miljodklagare.

Kontextuella faktorer kan ocksa havdas ha betydelse vid samsprak mellan medlemmar i tva
organisationskulturer som &r hart institutionaliserade, vilket statliga myndigheter och
réttsvasendet ar. Hit hor dels slumpmassiga effekter orsakade av begransad kunskap om
varandra (t.ex. att pratafor fort och anvéanda okanda termer), dels ojamlik kunskapstillgang
orsakad av arbetsférdelningen mellan institutionerna och informationsférluster vid ” gransen”
mellan dem. Né&r det géller att skapatilltro och fortroende for processer som syftar till
samarbete och konsensus, bor fokus ligga pa processen dér policy for samverkan tas fram.
Hér blir det centralt att studera var samtalen ager rum, tilltra&det till dessa samtal och
tillganglig information, samt stil och rutiner vid diskussionerna.



Inledning - att vélja problem

Esping (1983:115) betonar att séttet att uppfatta ett problem & centralt, nér man ska planera
for att |6sa detta problem. Han ndmner tva principiella méjligheter att frén en bestamd
problemverklighet valja handlingslinje. Den ena mojligheten &r s.k. gapteori, dar man ser
problemet som en brist som det géller att fyllaigen. Den andra & strukturellt inriktad, dér
man ser problemet som ”...det sasmmansatta resultatet av olika samverkande faktorer.

L 6sningen maste da framst sokas i paverkan pa olika systempréaglande faktorer.” Esping
understryker att den problemverklighet som véljs, ofta bara & ett av manga majliga sét att
beskriva ett givet problemi verkligheten. | nésta skede konstruerar man ett genomférande-
system, som man antar "avbildar” problemverkligheten. Sedan genomférandet gjorts, med
hjalp av lagstiftning och andra resurser, uppstar en effektverklighet. Esping menar att man ska
kunna méta denna effektverklighet i problemverklighetens termer. Han betonar dock att
effekter i verkligheten delvis & nagot annat. For det forsta har genomforandesystemet inte
bara avsedda (manifesta) effekter, utan ocksa forbisedda (latenta). For det andra kan det
uppsta reaktioner bland andra berérda organisationer, som neutraliserar de avsedda effekterna.
For det tredje kan férandringar i andra, yttre samhallsférhallanden gora att effektverkligheten
leder till nya spanningar. Samtidigt kan effekternai verkligheten innebéra att nya
problemverkligheter lyftsfram i den allmanna debatten (Ibid, s. 116f).

Det bor noteras att Espings kunskapsteoretiska utgangspunkt &r paverkad av idéer hos Kant.
Esping skiljer ndmligen dels mellan problem i verkligheten och problemverkligheten, dels
mellan effekter i verkligheten och effektverkligheten. Detta kan jamféras med hur Kant skiljer
mellan tingen i sig, och hur tingen framtrader for oss.

Esping menar betraffande relationen mellan problem i verkligheten och problemverkligheten,
att upplevelser ligger bakom varje gestaltning av problemverkligheten. Dessa upplevel ser
antas alltid innebdra att vissa aspekter i verkligheten "filtreras bort”. De tre grundlaggande
faktorerna som paverkar "filtret” mellan problem i verkligheten och problemverkligheten &r
ideologiska, institutionella och kognitiva. Till den ideologiska hor de politiska partiernas
agerande, program, inbordes styrkeférhadllanden etc. Till den institutionella faktorn hor olika
organi sationers (myndigheters) utseende och hur verksamhetsomraden avgransatsi relation
till varandra. Organisatoriska ramar sgs ha avgorande betydel se fér vad som observeras. Och
t.ex. val av statistiska enheter och metoder paverkar problemuppfattningar. Esping betonar att
myndigheters rutinméassiga uppfoljning av verksamheter leder till konservatism. Till den
kognitiva faktorn hanforas var formaga att registrera data och sammanstélla dem till
meningsfulla bilder av verkligheten (Ibid, s. 118-122).

Det problem som ska belysas i denna studie & samverkan mellan operativa tillsynsmyndig-
heter (centrala @mbetsverk, lansstyrelser och kommuner) och réttsvasendet (polis och
aklagare), nér det galler att bekampa miljobrott. En allméan asikt ar att den tidigare miljolag-
stiftningen inte hade varit effektiv, nér det géllde att bekampa miljobrott. Trots samverkan i
positiv anda utifran den nya miljobalken fran 1999, kvarstar svarigheter att férsta hur med-
lemmar i den andra organisationskulturen tanker och handlar, sava i policy somi enskilda
fall. Man kan anta att 6kad forstael se for ”de andra” skulle innebara 6kad motivation hos alla
inblandade och ett effektivare arbete mot miljobrotten. Syftet med denna studie & darfér att
redovisa en modell, for att kartldgga faktorer som innebér begransningar och mojligheter for
en forbéttrad samverkan. Det antas att huvudorsak till svarigheter att forsta”de andra’, & de
olika organisationskulturer som av tradition praglar statliga myndigheter respektive réatts-
vasendet.



| en farsk studie av miljobrott menar man att: ” Samhéllelig styrning genom kriminalisering
bygger pa allmanpreventionstanken. Denna & beroende av forutsattningar sdsom norm-
kunskap hos bland andra de réttstillampande myndigheterna, en viss sanktionssannolikhet for
begangna brott och tillrackligt avskréackande péféljder.” (BRA 2002:6). Man finner att
utbildning om och erfarenhet av handlaggning av miljobrott &r relativt god, hos tillsyns-
myndigheter och réttsvasende. Upptacktsrisken for brott formodas dock vara liten, da miljo-
brott har karaktaren av spaningsbrott samtidigt som antalet tillsynsbesok &r relativt litet.
Tillsynsmyndigheterna anses ha stérst kompetens om miljébrott och vara de som upptéacker
samt anméler brotten. Man betonar att endast ca 10 % av anmalda miljobrott gar till dtal, att
mycket fa blir ddmda och att pafoljden normalt blir relativt 1aga dagsboter. Straffen upplevs
for milda av merparten handl&ggare inom tillsynsmyndigheterna. Det sags finnas vissa brister
i anmal ningsbenagenheten. Huvudskalen uppges vara att anmalningar inte leder intetill ndgra
lampliga atgarder och synen att vissa lagovertradel ser inte bor hanteras straffréttsligt.
Rattsvasendet siger att storst problem &r juridiska/tekniskainslag i utredningarna och/eller
brist pa nodvandig kompetens. Bland faktorer utanfér lagstiftningen, som paverkar utfallet vid
anmalda brott vid ndringsverksamhet, betonar tillsynsmyndigheterna egna personal resurser,
kunskap om miljoratt inom réttsvasendet, samt bendgenheten att utreda och atala vid miljo-
brott. Fran polisen betonas lagarnas utformning som en svag lank. Slutligen redovisas en oro
for att kommunala myndigheters nyckelroll angaende miljébrott kan hota réttssakerheten,
liksom kriminalisering utan resurstillskott inom rattsvasendet. Blir réttstillampningen inte &
enhetlig, antas namligen systemet forloralegitimitet. Det namns en idé om att |dta personer
med naturvetenskaplig/teknisk utbildning medverkavid utredning av miljobrott i
naringsverksamhet (I1bid, s. 6f).

Material, metod och avgransningar

Denna studie bygger painnehallsanalys av ett urval vetenskapliga arbeten, som handlar om
institutionell teori, s.k. epistemic communities, politisk kultur, och kontextuella faktorer. En
enkel kulturell modell anvands som ”inventeringsverktyg” vid tolkningen av de vetenskapliga
arbetena. Syftet ar att pa detta sétt fafram en modell, i form av allsidiga fragestéliningar, for
kommande empiriska studier av organisationskultur. Den enkla kulturella modellen ser ut sa
hér:

- idéer antas utgoras av kunskap, varderingar och sétt att betrakta handlingar

- idéer antas styra perceptionen av verkligheten, somi sin tur ligger till grund for
medlemmarnas sprakbruk,

- idéer antas formedlas och forandras av detta sprakbruk, samt

- rutiner och beteenden antas réttfardigas med stod av gemensamma idéer.

Modellen for organisationskultur &r tankt att anvandas bade for beskrivning av rattsvasende
respektive tillsynsmyndigheter, och av nyckelfaktorer for samverkan mellan dem. Urvalet av
faktorer tas fram vid tolkningen av litteraturen och anvandsi modellens fragestéliningar. Den
efterfoljande empiriska studien av fragestallningarna utgor sedan ett test av vilka faktorer som
har mest betydelse vid samverkan.

Modellen for organisationskultur & avsedd att testas empiriskt pa réttsvasendet i forhadlande
till statliga operativatillsynsmyndigheter. Att valja statliga tillsynsmyndigheter som analys-
enheter motiveras av antagandet att dessa & mer likartade &n kommunala tillsynsmyndigheter.
Detta skulle underl &ta tolkning av data och analys. Sedan modellen har testats pa detta sitt,
kan kommuner varaintressanta analysenheter i ett andra steg. Detta intresse kan motiveras
dels av flera uppméarksammade fall dar miljobalken inte verkar hafdljts lokalt, dels av det



stora antalet tillsynsobjekt och ansvariga verksamhetsuttvare for dessa objekt. Man kan anta
att det finns storre olikheter i organisationskultur inom gruppen kommunalatillsynsmyndig-
heter an inom gruppen statliga, till f6ljd av det kommunala gavstyret. Dessa storre olikheter
kan antas forsvara urval, datainsamling, tolkning och analys, samt slutsatser. Sammantaget
torde det alltsd vara mer arbetskrévande att gora ett forsta empiriskt test, dar kommunala
tillsynsmyndigheter ingar.

Institutionell teori

Urvalet av litteratur begransastill tva huvudverk, March och Olsen (1989) samt Goldstein och
Keohane (eds 1993). Motiv till detta urval &r att dessa verk far anses innehal huvudidéerna
inom institutionell teori. Darmed kan man havda att de & nédvandiga och tillréckliga, for att
bidra med de viktigaste idéernactill modellen for organisationskultur. Syftet med |&sningen
och presentationen nedan, &r att urskilja faktorer som sannolikt har betydelse dels for
organisationskultur, dels for samverkan mellan institutioner med olika kultur. Betydelsen ar
sedan tankt att studeras empiriskt, vid ett genomférande av modellen. March och Olsen
betonar i hdgre grad meningsskapande (hermeneutik). Goldstein och Keohane lagger déaremot
storre vikt vid materiellaresultat, trots ett fokus paidéer. Darmed kommer de tva verken
teoretiskt att komplettera varann.

March och Olsen om institutioner

Kapacitet att handla, forenkling av verkligheten och stabilitet

Enligt March och Olsen &r en central egenskap hos institutioner att de okar kapaciteten att
handla, genom att bara betrakta delar av omgivningen runt dem. En institution bortser fran
eller undertrycker vissa téankbara deltagare, fragor, perspektiv och varden. Den definierar
individuellaidentiteter och gruppidentiteter, och vad det innebar att tillhdra ett specifikt
kollektiv. Detta underl dttar |16sandet av de problem institutionen &r till for att |6sa, samtidigt
som det innebér barridrer mot omgivningen. De olika formerna av forenkling av verkligheten
innebar bl.a. att inre processer i institutioner kommer att paverka maktfordelningen i det
omgivande samhdllet. Det motiverar enligt forfattarna for forskare att ta fram modeller for
studier av olika sétt som

- intressen och preferenser utvecklas pa, i samband med institutionella handlingar

- idéer och forvantningar utvecklas pa, mot bakgrund av utfallen av en viss policy, och

- andamdl srationell kontroll av institutioner leder till ovantade konsekvenser. Den sistnamnda
aspekten berdr aven fragor om hur kontroll & knuten till en uppséttning av symboler samt hur
symbolerna férandras internt. Enligt March och Olsen stdds grundidén att institutioner kan ses
som politiska aktorer, pa antaganden dels om intern sammanhdllning, dels om sjalvstandighet.
Intern sammanhalIning varierar, men havdas allméant ga att réttfardiga. Darmed kan en
institutions handlande ses som kollektivt. SammanhalIningen sags framst skapas av lagar och
stabilaregelverk samt moraliska forpliktelser. §dlvstandighet havdas vara central, for att se
institutionen som nagot mer an en spegel av sociala krafter i dess omgivning. Det anges att
politiska kompromisser vid lagstiftning ges en sarskild innebord inom institutionen, som ska
genomdriva denna lagstiftning. Skapandet av en policy eller konkurrens mellan byrakrater
och politiker, aktiverar och organiserar identiteter och socia splittring. Experter inom det
politiska systemet paverkar ocksa forstaelsen av policyfragor och aternativ (March and Olsen
1989:17f). Deras dlutsats &r: " Thus, political ingtitutions define the framework within which
politics takes place.” (Ibid, s. 18).



March och Olsen tar har upp flera aspekter pa organisationskultur och samverkan, som beror
arbete mot milj6brott.

Vilkamd (vérden) anses vara viktiga/oviktiga?

Vilka symboler och uttryck anvands internt vid styrning av arbetet mot miljobrott?

Vilka perspektiv anses vara viktiga/oviktiga?

Vilka fragor anses vara viktiga/oviktiga?

Vilkaroller har mani férhadlande till miljobrott, och hur bér man bete sig inom institutionen?
Vilka organisationer och personer kontaktar institutionen i sddana &renden?

March och Olsen betonar reglers stora betydelse, nér det géller hur institutioner fungerar:
"By "rules’ we mean the routines, procedures, conventions, roles, strategies, organizational
forms, and technologies around which political activity is constructed. We also mean the
beliefs, paradigms, codes, cultures, and knowledge that surround, support, elaborate, and
contradict those roles and routines. It is acommonplace observation in empirical social
science that behavior is constrained or dictaded by such cultural dicta and social norms.
Action is often based more on identifying the normatively appropriate behavior that on
calculating the return from alternative choices. Routines are independent of the individual
actors who execute them and are capable of surviving considerable turnover in individuals.”
(March and Olsen 1989:22).

Hér 1aggs en tyngdpunkt pa en bred innebord av begreppet "rules’, for att beskriva hur
vedertagna idéer, arbetssétt och teknologier praglar en institution och begrénsar
handlingsfriheten inom den. Nér det galler miljobrottsarbete, blir i detta sammanhang f6ljande
fragor relevanta:

Vilkatrosforestéllningar och vilken kunskap har man om miljobrott?

Hur & miljobrottsarbetet organiserat internt inom institutionen?

Vilkarutiner anvands?

Vilkasocialaroller & kopplade till dessarutiner?

Vilka strategier anvands?

Vilka teknologier har man tillgang till?

De anger att rutiner kan gélla processregler om vad som ska f6ljas under vissa forutséttningar,
beslutsregler som specificerar hur "inputs’ ska omvandlas till *outputs', utvérderingsregler
som anger kriterier for resultatbeddmning. Regler kan &ven galla férdelning av makt och
ansvar, arkivhantering samt hur information ska samlas och hanteras. Regler kan ange vem
som har tillgang vilken institution eller arena under vilka forhallanden, De kan redovisa
lampliga tidpunkter for ndr nagot kan ségas eller goras, i form av t.ex. deadlines. Regler kan
styrahur regler forandras. Regler & kodifierade i viss utstrackning men vanligen inte
fullstandigt, vilket gor att efterlevnad av en specifik regel inte & automatisk (1bid, s. 22).

Forfattarna ndmner hér ett antal olikaregler, som styr institutioners handlande. Man kan anta
att dessa typer av regler ocksa forekommer vid arbete med miljébrott:

Hur ska man handla vid olika forutsattningar (processregler)?

Hur omsétts inkommande uppgifter om miljobrott till beslut och handling (beslutsregler)?
Vilkakriterier anvands vid utvardering av miljobrottsarbetet (utvarderingsregler)?

Hur bestdms ansvar for beslut, beredning, foredragning och arkivering?

Vem far kontakta institutionen respektive tadel av tillganglig information under olika
forhalanden?

Vid vilkatidpunkter bor man gora vissa agarder och far berétta om dem?

Hur bestams nar négraregler bor forandras?



March och Olsen tar stélining for teorier om att institutionellt handlande styrs av regler om
lampligt upptrédande, och mot teorier om att sadant handlande styrs av forvantade
konsekvenser (rational choice). Deras val innebér att se en handling utifran krav paindivider i
en viss position att anpassa beteendet till den aktuella situationen. Beskrivande termer i detta
sammanhang &r dligganden och forpliktelser. Vad som &r " appropriate” for en viss person att
gorai en bestamd situation, definieras av politiska och sociala institutioner och dverfors
genom socialisation. Logiken som styr handlandet ségs vara fragor om vilken typ av situation
man befinner sig i, vem man ar, hur lampliga olika handlingar &r i just denna situation, och
vilken som &r den lampligaste handlingen. March och Olsen menar att institutioner ar
konstruerade runt ett knippe av lampliga aktiviteter, runt processer for att garantera
ingtitutionernas fortlevnad mot bakgrund av hot om omkastningar och frén egenintressen,
samt runt procedurer for férandring av institutionerna (Ibid, s. 23f).

Héar namner forfattarna kontextuella aspekter, av betydel se vid miljébrottsarbete:
Vilkatyper av situationer kan individer i institutionen befinnasigi?

Vem & man & i dessa olika situationer?

Vilkaar lampliga handlingar i dessa olika situationer?

Betréffande det politiska livet, anser March och Olsen att enskild personlighet och vilja hos
politiska aktorer & mindre viktigt an historiska traditioner, som &r lagrade och inordnadei ett
regelverk. Berdkning av politisk kostnad och nytta anses mindre viktigt an bedémning av
identitet och lamplighet. Och uppskattningar av framtiden anses mindre viktigt én léarande, via
historiskt lagrade och férankrade rutiner och normer (Ibid, s. 38).

Vid utveckling av forestéllningar och preferenser under forhallanden praglade av osakerhet,
menar March och Olsen att betydel sen av institutioner 6kar, genom forstarkning av befintliga
strukturer av kunskap och véarderingar. Forstaelse av handelser och deras véarde &r kopplad till
individers befintliga egna forstael se, forstaelse av andra, och till sociala band av vanskap och
tillit. Politiskainstitutioner organiserar sociala kontakter pa sétt som paverkar tolkningar och
preferenser. Bade individer och institutioner efterstravar kognitiv konsistens (1bid, s. 41).
Béade individers seende och gillande ségs oftast styras av grundléggande yttre faktorer som
omgivande verklighet, attitydstruktur, social verklighet och sociala normer. Dessa faktorer
ségs dock inte helt bestdmma tolkning av handelser dar det finnsinslag av kontextuell
tvetydighet, vilket & vanligt. Trots tvetydighet och osdkerhet, forsoker individer tolka
héndelser och forklaradem. Né&r det gors i efterhand, kommer det institutionella” minnet”
(arkiv, historier etc.) och de sétt pavilket "minnet” kontaktas, att paverka den grad som olika
deltagare kan anvanda sig av forna handel ser, 16ften, mal, antaganden, beteenden m.m. (lbid,
S. 42f).

March och Olsen pekar har painflytandet av " det institutionella arvet”, nér individuella och
gemensamma behov av konsistens ska uppfyllas, genom att fa en mangtydig omgivning
begriplig och majlig att forklara. Har kan tva fragor utkristalliseras:

Vilket sprakbruk anvands nar man i efterhand beréttar om handelser och handlingar, som gallt
miljobrott?

Vilka rédande kunskaper, varderingar, rutiner och beteenden réttfardigasi dessa historier?

Enligt March och Olsen kan man med sex pastaenden redovisa ett enkelt system for hur
medborgare kommer till tro padet de tror pa. Individer litar pa andra som de ser som
producenter av handelser de gillar (och vice versa). Individer tror att personer de litar pa
orsakar handelser de gillar. Individer tror att handelser &r viktiga, ifall de & Gverens om detta



med personer de litar pd. Individer & aktivai den omfattning deras seende, gillande och tillit
& entydig. Individer soker kontakt med personer de litar pa, s&langt det politiska systemet
och deras egen aktivitetsnivatillater. Individer kanner sig inordnade i det politiska systemet i
den utstrackning de gillar de relevanta handel ser de ser. Synen pa verkligheten formas alltsa
under paverkan av sociala kontakter inom det politiska systemet och den kénsloméssiga
kopplingen mellan systemet och deltagarnai utvecklingen av forestéllningar, liksom av
samspel et mellan seende och gillande. | enlighet med idén om kognitiv konsistens, ar
organiseringen av forestallningar lika viktig som innehallet i dem. Nar mening utvecklasi ett
sadant system, finns en tendenstill uppdelning i grupper och institutioner, utefter
gemensamma tolkningar och preferenser. Denna uppdel ning befésts och forstarks i situationer
med starka inre kontaktnat eller dverskott pa resurser. Daremot forsvagas den, nér inre
mekanismer undertrycks av andra krafter som skapar forandringar i kontakter, tillit,
preferenser, eller perceptioner som strider mot radande konsistensregler (1bid, s. 45).

Hér & forfattarnainne pa faktorer, som kan " mjuka upp” och andra radande regler for hur
man internt aterskapar en konsistent syn pa miljébrott:

Hur organiseras idéutbytet om milj6brott inom institutionen?

Finns gemensamma synstt, starka interna kontaktnét och tillit, samt en god tillgang pa
resurser? Eller préglas forhdllandena snarare av olika synsétt, starka, tillitsfulla kontaktnét
utanfor institutionen samt dalig tillgang pa egna resurser?

March och Olsen menar att politik skapar, bekréftar eller @ndrar tolkningar av livet. Den kan
ses som utbildning, plats for upptéckter, utveckling och uttryckande av mening, hantering av
erfarenheter, varderingar och vérldsbilder. Informationshanteringen géller oklarheter om hur
man bor prata om tillvaron. Sammanhéngande tolkning av tvetydigheter fas med hjélp av
symboler, ritualer, ceremonier, berattelser och dramaturgi pa ett subtilt och diffust sétt.
Sédana aspekter pa bedut & viktiga, nér det géller hur organisationskulturer utvecklas och hor
ihop med effektivt handlande, kontroll och nytankande (Ibid, s. 48f).

Hér framhdller forfattarna ytterligare nagra aspekter pd meningsskapandet inom institutioner,
vid sidan av standardiserade rutiner.
Vilka symboler, ritualer, ceremonier och dramaturgi anvands, nar man pratar om miljobrott?

Institutionalisering, dels av handlingar genom rutiner, dels av forestaliningar och varden
genom skapandet av mening, paverkar det politiska livet. Institutioner bidrar till ordning och
stabilitet i en kaotisk varld. De begransar dels rationella aktérers fria konkurrensbeteende,
dels ett fritt flode av personer, problem och |Gsningar enligt s.k. skrdptunnemodeller for
beslutsfattande (garbage can models) (1bid, s. 53).

Institutionella forandringar

Avsiktlig féréndring av stabila rutiner for handlande kan enligt March och Olsen ske enligt
sex mekanismer, som kan forekomma samtidigt inom en institution:

- variation och urval: en process dér dligganden, forpliktelser, roller, regler och kriterier for
lamplighet utvecklas genom experiment, konkurrens och 6verlevnad

- handlande som probleml6sning: en process med medvetna val mellan olika aternativ enligt
nagon bedlutsregel, utifran forvantade konsekvenser jamfort med tidigare mal séttningar

- experimentellt 1arande: en process dar framgangsrika regler bibehalls och daligaregler
overges

- intressekonflikter: en process med konfrontation, forhandlingar, koalitionsbyggande och
mobilisering av resurser, dar utfallen beror pa ursprungliga preferenser och maktforhallanden



- spridning av " smitta’: en process dér variation i kontakter och attraktion hos handlingar eller
idéer, paverkar hastighet och spridningsménster for dem, samt

- omkastningar utifran avsikter och kompetens: en process dar forhdlanden inom en
ingtitution (t.ex. tillvaxt och andrade kompetenskrav) eller frigérande strategier paverkar
handlande, genom en andring av blandningen pa deltagarna (1bid, s. 58-60).

Stabila processer & konservativa. Avsiktlig forandring genom utnyttjande av brister i stabila
rutiner for handlande, kan ske patre sitt.

- kontroll ver uppméarksamheten. Varken enskilda eller institutioner klarar att behalla helt
konsekventa kognitiva system, eller uppméarksamma allt de skulle vilja. Darfor ar deras fokus
viktigt

- kontroll 6ver avvikelser i processer dar anpassning sker till omgivningen, vilket ger upphov
till ovantade konsekvenser, samt

- kontroll 6éver hela det breda systemet for skapande av mening (Ibid, s. 61).

Nu diskuterar March och Olsen aspekter som kan anvandas, for att studera samverkan mellan
tillsynsmyndigheter och réttsvasende.

Vilka mekanismer anvands uttryckligen, for att férandra géllande rutiner vid samverkan mot
miljobrott?

Hur utnyttjas brister i gallande rutiner (vad stér i fokus vid samverkan, vilka avvikelser
betonas, hur vill man generellt prata om samverkan mot miljobrott)?

Forstaelse av ingtitutionella forandringar fordrar, enligt March och Olsen, ett erkdnnande av
att det finns ett flertal, inte nddvéandigtvis konsekventa avsikter, att avsikter ofta ar tvetydiga,
att avsikter ar delar av ett system av mal och véarden samt attityder somi sin tur & inbaddade i
en struktur av andra forestallningar och malséttningar, vilken formats, tolkats och skapats
under forandringen av institutionen. Institutioner utvecklas och omdefinierar mal, tar beslut
och anpassar sig till omgivningens krav, varvid den ursprungliga avsikten kan férsvinna.
Forandring tycks ofta ske vid tillfallen nér handlingar sker, oavsett orsaken till dessa
handlingar. Detillfallenablir dakalatill omdefinitioner av malen. Mgjligheten att
preferenser och mal kan forandrasi respons pa beteende innebér en alvarlig komplikation for
teorier om rationella aktérer. Forandring av avsikter ar sarskilt viktigt att studeravid
ingtitutionell forandring, da dennatar tid. Avsiktig kontroll av institutionell férandring ar
alltsa beroende av stabilitet och bestandighet i avsikten under en diffus process, ifall paverkan
skaledatill en konsekvent forandring. Dessa komplikationer kan modereras med
konstaterandet att avsikter ingar i en bredare struktur av forestalIningar och véarden, som
andrasi langsammare takt. Politiska aktorer upptécker och konstruerar sina avsikter inom
detta bredare sammanhang av forestallningar, som andras langsamt (I1bid, s. 65f).

Med forfattarnas systemteoretiska ansats, nedtonas betydel sen av avsikter, som férklaring av
ingtitutionell forandring. Viktiga fragor blir istéllet:

Vilka speciellatillfallen och handlingar har andrat synen pa miljébrott och pa samverkan mot
dessa brott?

Vilkanyamal for arbetet mot miljobrott och for samverkan mot dessa brott fick man da?

Det kan hdvdas att omedel bara strukturella forandringar har mindre betydelse, én forstérkning
av socialaidéer och langsiktiga effekter av utbildning. Detta motiverar ett litet intresse for
studier av direkta resultat vid omorganisationer pa papperet. Vad folk da sager och vad de gor
ar baral6st ihopkopplat (March and Olsen 1989:92). Analyserar man politiskt styrei USA ser
man, for det forsta, att kortsiktigt handlande inom de flesta politikomraden &r starkt paverkat



av uppmarksamhet och hur denna organiseras. For det andra, &r langsiktigt handlande mindre
en produkt av avsikter, planer och konsekventa bes utsprocesser, én av gradvis anpassning till
skiftande problem med olikatillgangliga losningar inom stegvis utvecklade strukturer av
mening. For det tredje, handlar politiskt styre om tolkning av tillvaron och férsakringar om
legitima véarden och institutioner (lbid, s. 92-94).

March och Olsen betonar betydelsen av sk institutionell friktion. Né&r institutionella
arrangemang en gang skapats, kommer de att 6verlevartills yttre forandringskrav blir mycket
tydliga. Institutioner stabiliseras genom anpassning och uppsugning av protestrérelser. Och ju
mer en institution & inordnad i en storre politisk ordning, sa att forandring av en institution
fordrar forandringar av flera andrainstitutioner, desto mindre trolig blir forandringar.
Undantaget & de stora historiska vagskal, som ger majlighet till storre forandringar (1bid, s.
106).

Har vécks fragan om kraven i miljobalken pa samverkan mellan tillsynsmyndigheter och
réttsvasendet fatt ndgot genomslag. Man kan ju anta att varje institution ar starkt praglad av
det fasta ndtverk av andra institutioner, som den redan sitter fast i:

Vilkayttre krav pa forandringar av institutionen har man upplevt p.g.a. miljébalkens krav pa
samverkan?

Vad man har gjort, for att anpassa institutionen till dessa krav?

Goldstein och Keohane om institutionella idéer

Institutionella idéers olika betydelser och sétt att paverka

Nér idéer en gang ingtitutionaliserats, kommer de att styra handlingar, i franvaron av kostsamt
nytéankande (Goldstein and Keohane 1993:5). Forfattarna definierar idéer som” ... particular
beliefs — shared by large numbers of people — about the nature of their worlds that have
implications for human actions. Such beliefs range from general moral principlesto
agreement on a specific application of scientific knowledge.” (Ibid, s. 7). Deindelar idéer i tre
analytiska kategorier, som kan vara hopblandade nér handlingar motiverasi praktiken:

- world views, som & inbaddade i symbolsystemet i en kultur, och som djupt paverkar sétt att
ténka och diskutera bl.a. mdjligheter och begrénsningar. Varldsbilder &r djupt knutnatill
manniskors identiteter samt vacker djupa kanslor och lojaliteter. Varldsbilder ar den typ av
idéer som har bredast paverkan pa handlande.

- principled beliefs, bestdende av normativaidéer som preciserar kriterier for att skiljamellan
rétt och fel samt mellan réttvist och oréttvist. Dennatyp av idéer & férmedlare mellan
varldshilder och enskilda slutsatser om policy. De dversétter grundldggande doktriner till
riktlinjer for aktuellt handlande.

- causal beliefs, som &r forestéallningar om orsak och verkan, vilka far sitt réttfardigande fran
samforstand bland samhéllseliter, t.ex. vetenskapsman. Dennatyp av idéer vagleder enskilda
individer om hur de ska uppna personligamal, mot bakgrund av gemensamma normativa
idéer, som bara kan forstas med hjalp av radande varldsbilder i en kultur. |déer om orsak och
verkan antas féréndras snabbast av de tre kategorierna av idéer (lbid, s. 8-11).

Nyténkandets svaga stéllning gentemot stabiliteten hos institutionaliserade handlingsséit
betonas hér, precis som March och Olsen. De tre analytiska typerna av idéer kan
omformulerastill féljande fragor:

Vilka anses vara de viktigaste generella orsakerna till miljébrottslighet?

Vilka anses vara de viktigaste generella mojligheterna och begransningarna, i institutionens
eget bekdmpande av miljobrott?
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Vilka anses vara de effektivaste, praktiska egna handlingarna for att bekdmpa miljobrott?
Vilka handlingar anses vararétt och fel, i processer dar institutionen arbetar med missténkta
miljébrott?

|déer ségs bidratill att skapa ordning i tillvaron genom att paverka dagordningar och minska
antalet upplevda handlingsalternativ. Man kan enligt Goldstein och Keohane indela de
kausala végar, som idéer har mgjlighet att paverka policyutfall, i tre kategorier:

- road maps. nar en idé valts kommer vagvalet att begrénsa handlingsalternativen, genom att
logiskt utesluta andratolkningar eller &minstone fa dem att verka ointressenta

- affecting strategic interactions: idéer bidrar till eller forsvarar att uppna effektivare utfall,
utfall som atminstone &r lika bra som utgangslaget for alla deltagare. Idéer kan definieranya
samarbetsldsningar eller utgorakitt i en koalition som underlattar for grupper att anduta sig.
En policy kommer alltsd att variera beroende paval av idéer.

- ingtitutionalisering: nér idéer har inbaddatsi regler och normer kommer dessa att specificera
policyn, i avsaknad av nytankande.

Det betonas att nér ett policyval skapat styrande organisatoriska och normativa strukturer,
kommer en policyidé att paverkalangt efter att dess ursprungliga foresprakare forsvunnit
(Ibid, s. 12f).

Goldstein och Keohane menar att foér road maps, hér forvantade effekter av handlingar ihop
med idéer om orsak och verkan, och med aktorers val av strategier utifran dessaidéer. Men
forvantade effekter hor ocksaihop med hur det institutionella besl utsfattande & upplagt,
vilket formar bilden av |6sningar pa problem (1bid, s. 13f). Idéerna ger vagledning under
osakerhet, genom att forutsitta orsakssamband eller normativa ska for handlande, som gér
utbver rent materiella aspekter (1bid, s. 16f).

Nér det géller samordning &r det inte bara upplevda materiella méjligheter och begransningar
som inverkar pa handlandet, utan &ven idéer och forvantningar. Politiska eliters delade
kulturella, normativa, religiosa och kausalaidéer ar har viktiga. Kan inte samforstand uppnas
om ett regelverk, saknar det betydelse om det finns institutioner som kan underl dtta att
samforstandet efterlevs (bid, s. 17f).

Angaende institutionalisering far idéer en langsiktig paverkan genom att inkluderasi den
politiska debatten. Men de paverkar ocksa genom hur institutioner, som har idéerna
inbaddade, handlar. N&r idéer en gang paverkat utformningen av en institution, kommer deras
paverkan att synasi drivkrafterna hos de som arbetar i den och hos dem, vars intressen
ingtitutionen skatillgodose. Institutionaliserade idéer kan paverka under decennier, och &ven
sedan ingen uppriktigt langre tror pa dem. Bra exempel paingtitutionellaidéer & legala
doktriner; socialt konstruerade knippen av idéer som begransar samtida policyarbeten. Till
politiska institutioner hanfors administrativa byraer, lagar, normer och
handlaggningsprocedurer, som ar férmedlare mellan idéer och politiska utfall.
Institutionaliserade aldre idéer och inb&ddade normer kan, som sagt, hafortsatt politisk
betydelse. Detta visas nar det inte gér att forsta nutida politiska utfall utifran radande
ekonomiskaintressen och maktforhallanden. Darfor & det viktigt att soka forsta hur det
historiskt kom sig att vissa knippen av idéer institutionaliserades pa bekostnad av andra. Det
finns har ocksa skal att havda att idéer anvants for att kodifiera och legitimera gallande
praktiker, snarare an att skapa nyaformer av ordning (Ibid, s. 20-22). Institutionaliserade
idéer har betydel se genom att generaliseraregler och sprida dem, kopplaihop olika politiska
fragor samt réttfardiga principer och handlingar (1bid, s. 23f).

Man kan sdga att de kausala vagarna, hér ihop med samverkan mellan institutioner.
Samverkan kan antas paverka dagordningen nér miljobrott och handlingsalternativ mot dessa
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diskuteras. Samverkan kan ocksa antas paverka hur man ser pa utfallet av arbetet mot
miljdbrott och vilka forvantningar man far pa detta arbete.

Vilkavagval har gjorts vid samverkan med den andra institutionen? Har institutionens egen
ursprungliga syn pa miljobrott och |6sningen pa detta problem andrats? Vilka
handlingsalternativ har valts och varfor?

Vilkamgjligheter och begransningar finns vid samverkan med den andra institutionen? Finns
exempel pa nyaidéer, som gett béttre utfall i den egnainstitutionens arbete &n utan detta
samarbete?

Vilkatyper av formellt organiserat samarbete mot miljobrott finns numera? Vilka effekter
anses detta samarbete ha haft pa bekampningen av miljobrott?

Vilka forvantningar finns pa det framtida samarbetet, nar det géller méjligheter och
begransningar att effektivare bekampa miljébrotten?

Forandring av institutionella idéer och institutioners handlande

Angaende idéer, menar Goldstein och Keohane att bade forandring av idéer, och av
underliggande forhallanden (maktrel ationer, ekonomiska intressen, osakerhet, kontext etc.)
har betydelse for vilken paverkan idéer far paen policy. Kraften som forandrar idéer kan
komma béde fran det aktuella politikomradet och utanfor detta. Normalt institutionaliseras
idéer vid en bestdmd tidpunkt.

Betraffande kausala vagar for idéers paverkan, anses det vara forandringar i underliggande
forhallanden (maktrelationer, ekonomiskaintressen, osakerhet i samhéllssituationen), snarare
ani galvaidéerna, som andrar deras paverkan. Upptackter av nya fordelar, kan forandra
samarbete och innebéra sokande efter nyaidéer som mojliggor detta samarbete.

Betréffande institutionalisering, havdats det att institutioner kan starkas eller férsvagas,
oberoende av idéerna som bar upp dem. Och férandring av idéer leder oftainte till omedelbar
andring av policy. Forandring av idéer uppmérksammas ofta forst sedan ett existerande
samforstand inom ett politikomrade underminerats och efterfrdgan pa nya gemensamma idéer
uppstar for att skapa ett nytt samforstand (1bid, s. 24-26).

Det kan havdas att en idés paverkan nar det géller samarbete, hor ihop med férvantade vinster
for berdrda deltagare, idén som uttrycker dessa vinster, och den institution (mekanism) som
Oversétter idén till gemensamma forestallningar som paverkar forvantningar och darmed
sakrar ett "réttvist” beteende. |déer maste motivera deltagarna att samarbeta, ge dem ska for
detta, och forklara varfor institutionen & nodvandig for att uppnafordelarna av samarbetet.
Samarbete underlattas av institutioner som minskar tvetydigheter pa olika sétt: genom att
konstruera en tydlig probleml dsning, skapa beskrivningar och omddémen om vad som hant i
det forgangna, och berétta vad som nu férmodligen hander i framtiden. Dessutom maste det
skapas ett normativt system, som oversétter den generellaidén om samarbete till specifika
forvantningar och beteenden som innefattar den. Uppgiften for det normativa systemet &r att
klargora vad samarbetet bestar av, och déarmed vad som &r bra och daliga handlingar.

| nstitutionen maste visa att alla har nyttaav den, jamfort med hur det var tidigare (Garrett and
Weingast 1993:203-205).

Man kan ocksa havda att ett storre antal olikaidéer i samhallet underléttar byggande av nya
intitutioner, med bibehdllen legitimitet hos medborgarna. Den del ade forstael se, som
legitimitet grundas pd, kan da skapas fran ett brett urval av forestallningar. Om antalet
tillgangligaidéer & mindre, blir utrymmet mer begransat for nya policies, som svar pa
andrade samhallsforhallanden (Krasner 1993:263f).

12



Nér det gdller foréndring av idéer och handlande vid samverkan mot miljobrott, kan foljande
frégor stéllas:

Vad har framst férandrat samverkan mellan institutionerna: gemensamt skapade idéer,
andringar av den egnaingtitutionens stallning i samhallet, tillgangen pa resurser etc.?

Har nyafordelar av en fungerande samverkan upptéckts, i safall vilka? Om nya fordelar
upptéckts, vilka gemensamt skapade idéer uttrycker dessafordelar?

Hur motiveras gjorda férandringar av samverkan sasom nodvandiga? Hur beskrivs
bakgrunden till férandringar och vad férmodas de komma att ledattill i framtiden?

Vad bestdr forandringarna av samarbetet mellan institutionerna mer konkret av? Hur ska
utvardering goras av vad som &r bra och daligt handlande, utifran dessa férandringar?

Vad innebér férandringarna mer konkret nér det géller handlande och forvantningar inom den
egnainstitutionen?

Kulturella faktorer

Politisk kulturteori

Thompson, Ellis och Wildavsky (1990:5-11) havdar att olika politiska subkulturer kan
urskiljas med hjalp av tre variabler:

- delade varden och trosforestallningar (' cultural bias')

- monster for socialarelationer ('social relations'), och

- livsstilar ("ways of life’), som réttfardigas med hanvisning till ’cultural bias' och ’social
relations'.

Detvadimensionernai deras modell &r stark respektive svag grupptillhorighet ('group’) och
stark respektive svag vilja att folja kollektiva beslut ("grid’). Nar variablerna anvandsi deras
fyrfdtfigur, framtrader fyralivsstilar: individualister, fatalister, hierarkiker och egalitara.

Utan att anvanda hela deras modell kan en omformulering ske, for en studie av organisa
tionskultur inom miljébrottsomradet:

Vilka livsstilar forekommer inom institutionerna, nér det galler miljobrott (obyrakratiska
eldsidlar, apatiska paragrafryttare, engagerade paragrafryttare, eller obyrakratiska forhand-
lare)?

Hur réttfardigas dessalivsstilar, med hénvisning till delade varden och trosférestaliningar,
samt interna monster for sociala relationer?

| Jirgen Habermas kommunikativa handlingsteori finns en utveckling av Max Webers idéer,
av stort varde nar man diskuterar institutioner, organisationskultur och forandring. | enlighet
med Weber, betonar Habermas hur enskilda individers andamal srationella handlande, via
organisationer, blir institutionaliserat och rutinmassigt. Habermas verkar ocksa mena att forst
nar styrning med pengar och makt ar avsiktligt institutionaliserad, maste sddan samordning av
handlande rattfardigas normativt i samhallet (Skollerhorn 2001:9, del 11). Ser man pa det
rutinmassiga fran ett kulturellt perspektiv, hor dettaihop med att den gemensamma
bakgrundskunskapen normalt &r oproblematisk bland medlemmarna. Enligt Habermas byts
slentrianen i rutinbeteenden mot aktivt deltagande och ifragaséttande bara

- i de sociala situationer dér det uppstar problem med genensam forstaelse av ett problem, och
- i de sociala situationer dér individer upptécker nagon otnskad konsekvens av ekonomin
(spontan marknadseffekt), eller av statlig reglering (normativt oréttfardigad effekt av politisk
styrning). Endast i dessatvatyper av situationer dndras gemensammaidéer och rutiner (1bid,
s. 12f, del 11). Ett sddant synsétt, som framhaller fortl6pande forandring i smasteg av en
organisationskultur, kan kallas poststrukturalistiskt. Det kan stéllas mot ett strukturalistiskt

13



synsétt, som betonar troghet pa person- och ingtitutionell nivaistalet for flexibilitet. Street
(1993:97) noterar att politisk kulturforskning, med ett strukturalistiskt synsétt, klarar sig med
enkétundersokningar vid empiriska studier. Han sdger om klassikerna: ” For Almond and
Verba, political cultureisto be regarded as a set of individual psycological states which can
be revealed through survey questionnaires.”

Anvandbarai denna studie &r idéerna om hur slentrianen i rutinbeteenden byts mot aktivt
deltagande och ifrégasittande, som i sin tur & enda satten att andra gemensamma idéer och
rutiner:

Vid vilkatillfallen har problem uppstatt att gemensamt forsta fragor om miljobrott? Vilka
andrade idéer och rutiner ledde dessa problem till?

Vidvilkatillfalen har gemensamma upptéckter gjorts av oonskade konsekvenser av
lagstiftningen om miljdbrott? Vilka har dessa o0nskade konsekvenser varit (t.ex. spontana
marknadseffekter)? Vilka andrade idéer och rutiner ledde dessa upptéackter till?

' Epistemic communities'

Haas (1992) beskriver sk. ' epistemic communities’, som bestér av grupper av experter med
vissa gemensamma egenskaper. De har gemensamma normativa forestallningar, syn pa
orsakssamband, kriterier for kunskap, och yrkesmassig traning i att hantera vissa problem.

Hall (1993:53f) instammer i synen att intellektuella & en maktgrupp, som paverkar genom att
skapa sociaa identiteter. Han menar dock att motsattningen mellan arbete och kapital i
moderna samhéllen begransar denna grupps inflytande. Den anses pa sin hojd ibland kunna
definieragranserna for andratyper av sociala handlingar, &n de som géller materiell
fordelning. Ett viktigt kannetecken paintellektuellas gruppidentiteter, ar att de Gverskrider
nationella territorialgranser.

Ikenberry (1993:82-84) menar istéllet att experter fran olika lander, med gemensammaidéer
om ingtitutionella forandringar, vid brytpunkter i historien kan bidratill stérre
policyforandringar. Deras gemensammaidéer kan da dverbrygga olika konflikter och |6sa upp
dodlagen. |déerna kan peka pa mojligheter till nya koalitioner. Tillskottet pa ny kunskap &r
viktigt, men annu viktigare &r det praktiska vardet for politisk problemldsning.

Man kan anta att * epistemic communities &r en viktig faktor, nér det géller sasmverkan mot
miljobrott. Individer med naturvetenskaplig hdgskoleutbildning, har en helt annan bakgrund
an individer som uthildats till polis och aklagare. Dessutom kommer de naturvetenskapligt
utbildade individerna delvis att omsocialiseras, for att fyllaroller som statstjénsteman med
tillsynsuppgifter. Samtidigt behdver polis och aklagare skaffa sig miljoutbildning, for att fylla
roller som miljdpolis respektive miljoaklagare. Det kan alltsa antas att de tva grupperna av
individer har inskolatsi tva olika’ epistemic communities'., vilket forsvarar samverkan. De
torde ha skilda gemensamma normativa forestalIningar, syn pa orsakssamband, kriterier for
kunskap, och yrkeserfarenhet av att hantera miljobrott. Forutom skild utbildning, inklusive
kunskaps- och samhéllssyn, kan det antas att de inskolatsi skilda sprakbruk kopplade till
respektive utbildning.

Lundholm har i en licentiatuppsats studerat just sprakbrukets betydelse vid miljoutbildning.
Hon visar (2001:85f) att ett begrepp som ” populationsdynamik” har olikainnebord i olika
sprakliga sammanhang, vid ekologiutbildning av teknologer. Sammanhangen karakteriseras
som naturvetenskapliga (om olika arterstillvaxt), existentiella (filosofiska idéer om arten
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manniska) respektive samhallspolitiska (om befolkningstkningen som ett eventuellt problem
och olikal@sningar pa detta problem). Samtalen mellan |arare och elever vaxlar mellan
kontexter och inneborder, utan att ett tydliggorande sker. Detta leder till s.k. kontextuell
inkonsistens, vilket hindrar ett |éarande via urskiljande av och utvecklande av olika
meningssammanhang. Pa samma sétt & det med begreppet " miljoproblem”, som forekommer
i naturvetenskapliga, kulturella respektive samhéllspolitiska kontexter. Vissa elever uppges
vara medvetna om att dennatyp av termer kan stai relation till andratermer paolika
bestamda sétt. De har alltsd uppméarksammat, vad jag betecknar som férekomsten av olika

sprakspel.

Lundholm redovisar att blivande teknologers intresse framst &r att kursinnehdllet i ekologi ska
belysa |Gsningar pa miljéproblem som presenteras, med koppling till yrket som civilingenjor.
De soker i kursinnehdller efter vilkaldsningar som finns pa olika miljoproblem. De soker
ocksa svar pa vilkaldsningar som & braoch varfor, alltsa kriterier. Teknologerna sigs ha ett
manniskocentrerat perspektiv och upplever att 1&raren implicit har ett mer naturcentrerat
perspektiv. Dettaleder till en annan vardering av kursinnehdllet an lararen. Istéllet for att
manniskans paverkan pa naturen bara framstalls som negativ, vill teknologerna framhdlla att
ingrepp i naturen har ett varde for manniskan (Ibid, s. 88). Lundholm menar att férekomsten
av flerakontexter i kursinnehdllet, utan att det tydliggors pa en metaniva, leder till svarigheter
for eleverna att orienterasig i innehallet, vilket vacker kanslor av missmod och frustration hos
teknologerna, och: " Tankar om yrkesrollen aktualiseras ocksa och kanslor av lojalitet och
tillhorighet med en yrkeskar. Teknologerna ar upprorda och kanner sig utpekade som
framtidens miljébovar av sin l&rare. " (1bid, s. 89).

Av Lundholms resultat framgar det att praktisk mansklig nytta &r ett centralt varde for
teknologerna. Man kan ocksa konstatera att det redan verkar finnas en yrkesidentitet hos
teknol ogstudenter som l&ser ekologikursen i sin utbildning till blivande ingenjorer. Det vacker
fragor om var, nar och hur socialisation in i denna yrkesidentitet sker?

Lundholm namner ocksa att |arande teoretiskt kan ses som forstaelse av i vilka situationer och
inom vilka genrer olika typer av kunskap &r anvandbar och lamplig. Larande ses da som en
process av urskiljande av olika sammanhang, genom individuell tolkning av begrepp eller
sinnesintryck. Hennes studie bygger ocksa pa antagandet att forstael se av en laroprocess
forutsétter att man kanner till elevernas syften och motiv for att deltai utbildning och
undervisningssituationer (Ibid, s. 91).

Av sarskilt vardei denna studie & Lundholms idéer om sprakbrukets roll vid |&roprocesser.
Detta gdller framst samverkan, dér olika’ epistemic communities’ méts, for att forbéttra
forstaelsen av varann och arbetet mot miljobrotten:

Hur tydliggors och urskiljs olika meningssammanhang och innebérder, vid samverkan mellan
Institutionerna mot miljobrott?

Hur utvecklas idéernainom respektive meningssammanhang?

Kontextuella faktorer

Forester (1982:70-72) framhaller tva oundvikligatyper av forvrangning av information, nar
individer inom en institution uppriktigt skainformera utomstaende. Han pekar dels pa sociala
ad hoc-begransningar, vilka avser oplanerade, slumpméassiga och spontana effekter, som
orsakas av begrénsad kunskap om varandra (t.ex. att pratafor fort och anvanda okanda
termer). Han pekar ocksa pa strukturella sociala begransningar, i form av ojamlik kunskaps-
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tillgang, orsakad av arbetsfordelningen mellan institutioner och informationsférluster vid

” organisationsgransen” mellan dem. Han betonar ocksa tva onodiga typer av forvrangd
information, dels mellanméansklig manipulation pa ad hoc-niva, dels likformig ideol ogisk
forvrangning som forsvar av klass- och maktstrukturer — alltsa réttfardigande pa en strukturell
social niva

Healey (1997:263-266) redovisar idéer om hur man skapar tilltro och fértroende for processer
som syftar till samarbete och konsensus, i en vérld dominerad av oenighet, fortryck och
maktkamper. Tillampar man dessaidéer vid studier av hinder for sociat larande, bér man
fokusera pa processen dar policy for samverkan tas fram. Har blir det centralt att studera var
samtalen ager rum, tilltradet till dessa samtal och tillganglig information, samt stil och rutiner
vid diskussionerna.

Foresters och Healeysidéer ar viktiga vid en studie av organisationskultur. De ar
ursprungligen inriktade pa deltagardemokratiska aspekter i planeringsprocesser. Emellertid &r
en vafungerande samverkan mellan institutioner beroende av tilltro och en fri diskussion.
Huvudskillnad jamfort med en deltagardemokratisk modell, &r att urvalet av deltagare blir
begransat till de institutioner som samverkar.

Genomforande av modellen med de tva organisationskulturerna

Grundl&ggande ansats

En institutionell ansats innebér att man forst formellt definierar grénsen mellan réttsvasende
och tillsynsmyndigheter. Forskaren antar att deltagarnas sociaaroller i forhallande till
respektive institution néstan jamt avgor derasidéer, synsétt, sprék- och rollspel om miljobrott,
samt handlingar. Alltsd antar forskaren att till synstjansteméan normalt foretrader
tillsynsmyndighetens formella organi sationskultur medan polis och 8klagare normalt
foretrader réttsvasendets formella organisationskultur. Annorlunda uttryckt, antas social
professionalisering ha mycket storre betydel se an allméan professionalisering. Empiriska
resultat om organisationskultur presenteras sedan i form av olika kannetecken for de tva
formellt definierade subkulturerna.

Nér det galler samverkan mellan institutionerna, far ansatsen dock inte vara last av nagot
antagande om vilka socialaroller som avgor deltagarnas forestéllningar och handlande.
Déarmed forkastas ett strukturalistiskt antagande om att socialaroller i relation till det formella
politiska systemet alltid avgor varje deltagares handlande i sprék- och rollspel om ett
miljdbrott. Det maste finnas en 6ppenhet for att flera socialaroller kan kommatill uttryck i
sprék- och rollspelet om arbetet mot miljdbrott, sarskilt nar det géller en " ny samverkan”.

Det strukturalistiska antagandet kan kritiseras for att Overskatta betydel sen av varje deltagares
gruppidentitet i relation till sin egen ingtitution, pa bekostnad av deltagarens dvriga
gruppidentiteter, nar ett visst miljobrott diskuteras. Denna ansats faster alltsa for stor vikt vid
om enskilda deltagare arbetar inom tillsynsmyndigheter eller inom réttsvasendet, i relation till
andra gruppidentiteter de har vid sidan av milj6tjansteman/miljopolis/milj6aklagare, nar de
samverkan med varandra. En 6ppenhet & nodvandig, for att fa med att deltagarnas hela
sociala natverk (gruppidentiteter och - ojaliteter med manga sociala gemenskaper) paverkar
sprak- och rollspelet i en situation, dar ett miljobrott hanteras. Dennaidé Gverensstammer med
nyare politisk teori, som antar att mansklig identitet & i standig tillblivelse istéllet for att vara
given en gang for alla.
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Material, metod och praktisk anvandbarhet

| ett forsta steg studera skrivnakéllor, som &r direkt riktade till respektive institution. Det ror
sig framst om lagar och forordningar, foreskrifter, allménna rad, handbocker, tillsynsnytt,
tillsyns- och foreskriftsradets seminarier, riksdklagarens nyhetsbrev om miljobrott etc. Ett
exempel pa naturvardsverkets publikationer framgar av bilaga.

| ett andra steg gors intervjuer med 6ppna frégor om den egna institutionen och samverkan
med " de andra”. Har kan man inkludera frégor som géller resultaten fran innehdlsanalysen i
det forsta steget. Darmed erhdlls en avstdmning av tolkningen av centrala styrdokument.
Urvalet av respondenter kan vara den som samordnar varje myndighets (lansstyrel ses)
operativa tillsynsplan, samtliga miljoéklagare och en miljpolis per lan.

Frégestallningarna som ska besvarasi de tva stegen, & de som framkommit vid tolkningen
ovan. De kan grupperas pa foljande sétt nedan, utifran den enkla kulturella modell som har
anvants som inventeringsverktyg vid innehallsanalysen av de vetenskapliga texterna.

Utvéarderingen av innehdllsanalysen av skrivnakallor och intervjusvaren syftar till att hitta de
faktorer som framst begransar/mojliggor okad forstéelse av "de andra’, och darmed en béttre
samverkan. Grundantagandet hér &r att " stora skillnader i synsatt mellan de tva organi sations-
kulturerna &r inte bra’ . Patraffade faktorer dér synsétten skiljer sig kraftigt, kan sedan
anvandas som utgangspunkt for diskussion pa ett seminarium, med representanter fran
tillsynsmyndigheter och réattsvésende.

Frégestéllningarnai modellen

" Epistemic communities

Hur skiljer normativaidéer om vad milj6brott &, mellan tillsynsmyndigheter och
réttsvasendet? Hur skiljer sig synen pa huvudorsaker till vanligt férekommande miljébrott och
deras konsekvenser i miljon? Hur skiljer sig synen pa huvudorsaker till miljobrott samt vilka
konsekvenser de far pa véarderingar hos medborgarna respektive tilltro till miljobalken? Hur
skiljer sig de kriterier man inom respektive institution sétter upp, for att ha kunskap om miljén
respektive kunskap om miljébrott? Hur skiljer sig yrkeserfarenheten av att hantera miljébrott?
Hur skiljer det pa sprakbruket som anvands (begrepp och termer), nér man inom respektive
institution talar om miljon respektive om miljobrott?

Idéer inom den egna institutionen

Vilkatrosférestéllningar och vilken kunskap har man om miljobrott?

Vilka anses vara de viktigaste generella orsakerna till miljébrottslighet?

Vilkamal (varden) anses varaviktiga/oviktigai arbetet mot miljobrotten?

Vilka perspektiv anses vara viktiga/oviktiga?

Vilka fragor anses vara viktiga/oviktiga?

Vilka anses vara de viktigaste generella mgjligheterna och begransningarna, i institutionens
eget bekdmpande av miljobrott?

Vilka anses vara de effektivaste, praktiska egna handlingarna for att bekdmpa miljébrott?
Vilka handlingar anses vararétt och fel, i processer dar institutionen arbetar med missténkta
miljobrott?

Vilkaroller har mani forhallande till miljébrott, och hur bér man bete sig inom institutionen
(forebyggande radgivare kontra strikta kontrollanter, foranmal da kontra oanmal da inspek-
tioner, nar lagfora respektive avskriva misstankta brott etc.)?
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Hur skaman handlai olika forvantade situationer (processregler)?

Vilkakriterier anvands vid utvéardering av det egna miljobrottsarbetet (utvarderingsregler)?
Hur bestdms ansvar for beslut, beredning, foredragning och arkivering av miljobrott?

Vem fér kontakta institutionen respektive ta del av tillganglig information om miljGbrott,
under olika forhallanden?

Vid vilkatidpunkter bor man gora vissa &garder och far berétta om dem?

Hur bestams nar nagraegnaregler i arbetet mot miljobrott bor férandras?

Formedling och forandring av idéer genom sprakbruk inom institutionen

Vilka symboler och uttryck anvands internt vid styrning av arbetet mot miljobrott (t.ex.
bildsprak och anekdoter)?

Vilket sprékbruk anvands nar man i efterhand internt beréttar om handelser och handlingar,
som gallt milj6brott (liknelser, begrepp och termer)?

Vilka rédande kunskaper, varderingar, rutiner och beteenden réttfardigas i dessa historier?
Vilka symboler, ritualer, ceremonier och dramaturgi anvands, nar man pratar om miljobrott?
Hur organiseras idéutbytet om milj6brott inom institutionen?

Vid vilkatillfallen har problem internt uppstatt att gemensamt forsta fragor om milj6brott?
Vilka éndrade idéer och rutiner ledde dessa problem till?

Vid vilkatillfallen har gemensamma upptéckter gjorts av odnskade konsekvenser av
lagstiftningen om milj6brott? Vilka har dessa odnskade konsekvenser varit (t.ex. spontana
marknadseffekter)? Vilka dndrade idéer och rutiner ledde dessa upptéackter till?

Rutiner och beteenden som réttfardigas med stod av gemensamma interna idéer

Hur organiseras rutinerna for miljobrottsarbetet inom institutionen?

Vilkarutiner anvands?

Vilkasocialaroller & kopplade till dessarutiner?

Vilka strategier anvands?

Vilka teknologier har man tillgang till?

Hur omsétts inkommande uppgifter om miljobrott till beslut och handling (beslutsregler)?
Vilka livsstilar forekommer inom institutionen, nar det galler miljobrott (obyrakratiska
eldsdlar, apatiska paragrafryttare, engagerade paragrafryttare, eller obyrakratiska for-
handlare)?

Hur réttfardigas dessa, med hanvisning till delade véarden och trosforestallningar, samt interna
monster for socialarelationer?

Vilkatyper av situationer kan individer i institutionen befinnasig i betréffande milj6brott?
Vem & man & i dessa olika situationer (socialaroller)?

Vilkaar lampliga handlingar i dessa olika situationer?

Samverkan med den andra institutionen

| déer

Vilkamgjligheter och begransningar finns vid samverkan med den andrainstitutionen? Finns
exempel paatt nyaidéer skapats, som gett battre utfall i den egna institutionens arbete, &n
utan denna samverkan?

Vilka forvantningar finns pa det framtida samarbetet, nar det géller méjligheter och
begrénsningar att effektivare bekampa miljobrotten?

Vad har framst forandrat samverkan med den andra institutionen: gemensamt skapade idéer,
andringar av ndgon institutions stéllning i samhallet, tillgangen pa resurser etc.?
Vilkavagval har gjorts vid samverkan med den andra institutionen? Har institutionens egen
ursprungliga syn pa miljobrott och |6sningen pa dessa problem andrats? Vilka
handlingsalternativ har valts och varfor?
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Vilkakriterier anvands vid utvardering av samverkan mot miljobrott (utvarderingsregler)?
Vilka mekanismer anvands uttryckligen, for att férandra géllande rutiner vid samverkan mot
milj6brott?

Hur utnyttjas brister i gallande rutiner (vad stér i fokus vid samverkan, vilka avvikelser
betonas, hur vill man generellt prata om arbetet med miljdbrott)?

Vilka speciellatillfallen och handlingar har andrat synen pa miljdbrott och pa samverkan mot
dessa brott?

Vilkanyamal for arbetet mot miljobrott och for samverkan mot dessa brott fick man d&?
Vilkayttre krav pa forandringar av institutionen har man upplevt p.g.a. miljobalkens krav pa
samverkan?

Vad man har gjort, for att anpassainstitutionen till dessa krav?

Sprakbruk

Vid vilkatillfallen har problem uppstatt att gemensamt forsta frégor om miljobrott? Vilka
andrade idéer och rutiner ledde dessa problem till?

Vidvilkatillfalen har gemensamma upptéckter gjorts av oonskade konsekvenser av
lagstiftningen om miljdbrott? Vilka har dessa odnskade konsekvenser varit (t.ex. spontana
marknadseffekter)? Vilka andrade idéer och rutiner ledde dessa upptéackter till?

Hur tydliggors och urskiljs olika meningssammanhang och inneborder hos begrepp, vid
samverkan med den andra institutionen mot miljbrott?

Hur utvecklas idéernainom respektive meningssammanhang?

Har nyafordelar av en fungerande samverkan upptéackts, i safall vilka? Om nya fordelar
upptackts, vilka gemensamt skapade idéer uttrycker dessafordelar?

Hur motiveras gjorda forandringar av samverkan sasom nodvandiga? Hur beskrivs
bakgrunden till féréndringar och vad formodas de komma att ledatill i framtiden?

Vad bestar forandringarna av samarbetet mellan institutionerna mer konkret av? Hur ska
utvérdering goras av vad som &r bra och daligt handlande, utifran dessa forandringar?

Vad innebér férandringarna mer konkret nér det géller handlande och forvantningar inom den
egnainstitutionen?

Har oplanerad forvrangning av information uppstatt vid moten, orsakad av begransad kunskap
om varandra (t.ex. att prata for fort och anvanda okénda termer)? Orsakad av ojamlik
kunskapstillgang till f6ljd av lagstadgad arbetsférdelning mellan institutionerna och forluster
vid kunskapsoverforing mellan dem?

Har forvrangd information uppstétt vid moten, orsakad av manipulation i enstaka situationer?
Orsakad av likformig ideologisk propaganda, till férsvar av radande maktforhdllanden?

Rutiner och beteenden vid samverkan som rattfardigas med stod av interna idéer
Vilkatyper av situationer befinner sig den egna personaeni vid samverkan?

Vem & man & i dessa olika situationer?

Vilkaar lampliga handlingar i dessa olika situationer?

Vilka organisationer och personer kontaktar den egna institutionen nar det géller miljobrott?
Finns gemensamma interna synsétt, starka kontaktnét och tillit, samt en god tillgang pa
resurser? Eller préglas forhdllandena snarare av olika synsétt, starka, tillitsfulla kontaktnét
utanfor institutionen samt dalig tillgang pa egna resurser?

Vilkatyper av formellt organiserat samarbete mot miljobrott finns numera? Vilka effekter
anses detta samarbete ha haft pa bekampningen av miljobrott?

Var sker samtalen om miljobrott mellan tillsynsmyndigheter och réttsvasendet?

Vad styr tilltrédet till dessa samtal och tillganglig information infér dem?

Vilken stil och vilka rutiner anvands vid samtalen?
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N&got om resultat, i forvag

Miljobalkskommittén ska enligt direktiv (M 1999:03) utvardera effektiviteten hos det nya
sanktionssystemet och samspelet mellan reglerna for tillsyn, miljosanktionsavgifter och de
straffréttsliga reglerna, samt foresla andringar av regelverket (se Dir 1999:109). |

princi pbetankandet (SOU 2002:50) foresl&r kommittén dels en &talsprévningsregel, dels en
sankning av minimibeloppet for miljosanktionsavgift fran 5 000 till 1 000 kr.

” Oppen mun” - ppenhet

Grundregel inom tillsynsmyndigheter & offentlighet for allméanna handlingar och fullsténdig
kommunikation med néringsidkare (TF, 17 8 FL, 30 kap 3 8 2 st. MB)

Tillsyn och péfoljder reglerasi 26 kap till 30 kap miljobalken, med tillhdrande forordningar.
Dessutom har framst Naturvardsverket publicerat foreskrifter, allmanna rad och handbtcker
for tillsyn och miljésanktionsavgifter (se bilaga).

Tillsynsmyndighet arbetar med férebyggande information samt anméalda och oanmé da
inspektioner. Besluten kan gallarad, réttelse via forel agganden, administrativa s.k.
miljosanktionsavgifter samt dtalsanméalningar av misstankta brott.

Forebyggande information kan sketill enskilda féretag eller i form av branschutbildning om
miljobalken.

Nér det galler ingaende element i ett tillsynssystem, kan man utl&sa foljande idéer:

"En medborgare eller en grupp av medborgare, vilken/vilka & bertrd/berérda av de
foreteelser (verksamheter, produkter eller anléggningar) vilkas egenskaper skall uppfylla
normer som & faststéllda av staten och som &r av betydelse for medborgarnas val och vei
forbindel sen med dessa foreteel ser. Ett tillsynsobjekt, som &r de verksamheter, produkter eller
anlaggningar, dvs. de enheter som & foremalet for och bedoms enligt de av staten faststéllda
normerna. En objektsansvarig, som ar den fysiska eller juridiska person som ar ansvarig for
att ett tillsynsobjekt uppfyller statens krav. Ett tillsynsorgan, som & den myndighet eller ett
annat organ vilket pa statens uppdrag har ansvaret att granska huruvida till synsobjektet
uppfyller stéllda krav och i direkt kommunikation med den objektsansvariga klargér om detta
ar fallet eller g. Som grund for detta synsétt ligger alltsa antagandet att tillsyn som
samhédllsstyrande system ar anvandbart i situationer dér staten garanterat medborgarna att
vissa forhallanden (verksamheter eller fysiskafenomen) skall na upp till en viss standard.
Dessa”garantier” eller utfastelser har formen av statsmaktsbesut, i princip lag.”

(SOU 2002:14, s. 142f).

Halvoppen mun

Forundersokningssekretess hos tillsynsmyndighet som hja per réttsvasendet (5 kap 1 8 3 st.
SekrL — skydda uppgifter om uppdagande och utredning av brott hos myndigheter, som
normalt g ar brottsbekdmpande)

Nagra idéer om samverkan mellan tillsynsmyndigheter och réattsvasende, fran en
tillsynsmyndighet

+ aterkommande moéten med polis/aklagare

+ aklagare gor kort avstamning av |&get fore rattegang

+ polis kollar om nya uppgifter framkommit (t ex om miljésanktionsavgift), fore forhér med
mi sstankt

- befintliga polisresurser for utredning av misstéankta brott

- stora brott bor prioriterasi forhdllande till sma brott (allmanprevention)

- hellre preskription, an att sbka motiv for att avskrivaanmalan, for tillsynsmyndighetens
trovardighets skull (férekommit fore miljobalken)
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+ fa bedut om nedlagd férundersokning, for larande

" Jutna lappar” — sekretess

Skyldighet for tillsynsmyndighet att gora dtal sanmélan, sd snart en Gvertradel se av
miljobalkens eller annan miljoforfattnings bestdmmel ser objektivt kan konstateras (missténkt
brott). Tillsynsmyndigheten ska inte bedéma om en évertradel se kan ledatill féllande dom,
eller om det rér sig om ett s.k. ringa brott som inte leder till pafcljd.

Aven om négon annan gjort en atalsanmélan, & dettainte ett tillrackligt skal for
tillsynsmyndigheten att avsta fran en egen anmélan. Pa grund av myndighetens sakkunskap
torde en sddan anmédan i regel fa stérre tyngd (JO:s ambetsberattel se 1988/89, s. 383).

Det &r i den f6ljande brottsutredningen som man bedomer garningens allvar, vardsloshet eller
uppsat, och vem som &r straffrattsligt ansvarig for Gvertradel sen. Alla brott enligt bestammel -
sernai 29 kap miljobalken faller under allméant &tal. Detta betyder att en anmédan inte kan
aterkallas, att &klagare &r skyldiga att utreda och véacka atal om det finns tillrackliga skal.
Finnsintetillréackliga skél, avskrivs arendet. | vissafall meddelas ett s.k. strafforeldggande,
istallet for att vacka dtal. Om den utpekade ansvarige betalar, slipper denne en réttegang.
Strafférel ggande sdgs anvandas nér risken &r liten for att den ansvarige ska bega nya
miljobrott.

Den s.k. verksamhetsuttvaren bor inte informeras om en &al sanmé an, da det finnsrisk for att
bevis undanrdjs — forunderstkningssekretess enligt 5 kap 1 8 SekrL.

Forundersokningssekretesstill skydd for enskild 9 kap 17 8§ SekrL hos réttsvasendet
(uppgifter om personliga och ekonomiska forhallanden): har galler s.k. omvant skaderekvisit
— en uppgift far rojas baraom " det stér klart” att den enskilde inte lider skada eller men.
Svérare for réattsvasendet att |amna uppgift till tillsynsmyndighet som har |agre sekretess, da
det hos myndigheten géller 8 kap 6 8§ SekrL vid statlig tillsyn: med hansyn till skydd fér en
enskilds ekonomiska forhallanden, affars- och driftforhallanden — uppgift rojas bara om ” det
kan antas’ att den enskilde inte lider skada.

Det anges dock i 13 kap 1 § SekrL att om en tillsynsmyndighet far sekretessuppgift fran en
annan myndighet, sa galler sekretess ocksa hos mottagande myndighet.
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Bilaga

Texten nedan &r en forkortad version hamtad frén Naturvardsverkets hemsida:

Milj6balken
Avdening V Tillsyn m.m.
Kapitel 26 Tillsynsregler

Avdelning VI P&foljder
Kapitel 29 Straffbestdmmel ser och forverkande
Kapitel 30 MiljGsanktionsavgifter

Naturvardsverket ger ut allméannarad, (AR) som innehdller generella rekommendationer om
tillampning av lagar och regler. Frén och med & 2000 speglar daremot inte Naturvardsverkets
Allmanna R&d vad som framgar av lag, férordning och féreskrifter samt forarbeten och
praxis. Allmannarad utgivnafr.o.m. & 2000 publicerasi Naturvardsverkets
forfattningssamling

Milj6sanktionsavgifter NFS 2000:10

Miljorapport for tillstandspliktiga miljofarliga verksamheter NFS 2000:13
Tidpunkt for anmalan av anmalningspliktig verksamhet NFS 2000:14
Egenkontroll NFS 20012

Tillsyn NFS 2001:3

Den 1 januari 1999 tradde miljobalken i kraft. Som ett stod for bland annat tillstands- och
tillsynsmyndigheterna ger Naturvardsverket ut handbdcker till miljobalken. Handbockerna ar
samlade dokument om det regelverk som géller inom olika omréden. De innehaller
faktaupplysningar samt utdrag ur Naturvardsverkets allmannarad, som & Naturvardsverkets
tolkning av foreskrifternai miljobalken.

Handbok 2001:1
Handl&ggning av &enden om miljdsanktionsavgift
Handbok med Allmannarad

Handbok 2001:2
Miljorapport for tillstandspliktiga miljofarliga verksamheter
Handbok med Foreskrifter och Allmanna rad

Handbok 2001:3
Egenkontroll - en fortlépande process
Grundbok med Allméannarad

Handbok 2001:4
Operativ tillsyn
Handbok med allméannarad for tillsynsmyndigheten

Handbok 2001:6
Anmalan for samrad enligt 12 kap. 68§ miljcbalken
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