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Process eller innehall i sak? — en pilotstudie av miljodomstolars
stallningstaganden till medborgares 6verklagningar enligt miljobalken

Problemstélining

Sveriges medlemskap i EU innebar krav pa en rad anpassningar av nationell lagstiftning till
EU:s regelverk och réttstraditioner. En viktig aspekt i detta sammanhang ar ratten for enskilda
att fa sin sak provad i en domstolsforhandling. Ett sadant forfarande skiljer sig i flera fall fran
svensk forvaltningstradition, dar myndigheter getts beslutskompetensen att avgora
avvagningar mellan olika intressen vid prévning av ansokningar om tillstand. | och med
inforandet av miljobalken 1999, tillstandsprovas nu de verksamheter som anses mest
miljofarliga i en riktig domstolsférhandling. Tidigare prévades dessa verksamheter av den s.k.
koncessionsnamnden for miljéskydd enligt miljoskyddslagen. Aven vattenverksamhet ingar i
miljobalken, fran att tidigare ha prévats enligt vattenlagen av sex regionala vattendomstolar
och en vattendverdomstol. Dessa domstolar och koncessionsnamnden lades ner 1999. De
ersattes av fem regionala miljodomstolar och en miljééverdomstol.

Miljodomstolarna (MD) och miljodverdomstolen vid Svea hovratt (MOD) har ocksa rollen att
avgora Overklagningar av beslut enligt miljobalken, dar beslut fattats av lansstyrelser (LST)
och kommuner.

En idé i detta sammanhang é&r att enskilda berérda och allméanheten (en bredare krets av
berdrda) har stérre chans att fa ratt vid dverklagande av hur prévningsprocessen gatt till, &n
nar det galler arendet i sak Denna idé bygger pa antagandet att en domstol i forsta hand soker
efter formella fel, innan den pabdrjar en bedémning av ett arende i sak. Ur ett
legitimitetsperspektiv vore det dock ett problem, ifall berérda medborgare upplever att det
nastan ar omojligt att fa ratt i sak vid klagomal pa meddelade tillstand for olika
miljopaverkande verksamheter. Miljobalkens demokratiska forankring kan da ifragaséttas.
Vanligen innebér ett formellt fel i provningsprocessen att domstolen aterforvisar arendet till
provningsmyndigheten, for fortsatt handlaggning fram till ett nytt beslut i sak. Lyckas
medborgare nastan aldrig fa andringar i dessa nya beslut, kan vardet av att fa till stand den
fortsatta handlaggningen antas vara begransat.

Normativ utgangspunkt héar ar medborgare som berdrs av en planerad verksamhet, vilken ger
upphov till miljépaverkan. Debatten i massmedia om miljobalken och dess brister, t ex
kranglig handlaggning, har daremot dominerats av foretagare i rollen som exploatorer
(verksamhetsutdvare). Hornberg (2005) har i en avhandling funnit att alltfor manga
miljokonsekvensbeskrivningar (MKB) &r av dalig kvalitet, bade angdende innehall och hur
allmanheten kunnat paverka prévningsprocessen. Hornberg foreslar darfor att regelverket
utformas sa att en tydlig form av kommunikation skapas mellan exploator och allmanhet.
Sarskilt betonar hon tydliga krav pa en MKB:s vetenskaplighet och objektivitet samt att
granskningen av olika alternativ ges en central roll.

Nedan redovisas nagra centrala delar av miljobalken, utifran inriktningen pa denna studie:

Sakagare — den som &r berord av domar och beslut enligt miljobalken (MB)

Miljodomstolen, Umea tingsréatt klargor i dom 2004-10-14 (M 4956-04) att enligt 16 kap 12 §
1:a stycket MB far beslut ”...6verklagas av den som domen eller beslutet angar forutsatt att
avgorandet har gatt honom eller henne emot. Miljobalken innehaller harutéver ingen
definition av vem som &r sakégare och i den egenskapen har rétt att fora talan infér domstolar



och andra myndigheter.” MD anf0r att ratten att 6verklaga i huvudsak Gverensstammer med
22 § forvaltningslagen och skriver: ”For taleratt brukar kravas att beslutet antingen paverkar
den klagandes rattsstallning eller berdr ett intresse som godkénts av réttsordningen.” I denna
dom avvisas ett Overklagande fran en enskilds fastighetsagare, som inte bedéms vara berord
sak&gare. (Att avvisa innebdr att inte ta upp ett drende till provning i sak.)

Ideella foreningars rétt att 6verklaga — 16 kap 13 8 miljobalken

| denna lagparagraf anges att 6verklagbara domar eller beslut om tillstand far 6verklagas av
en ideell forening som enligt sina stadgar har till &ndamal att tillvarata naturskydds- eller
miljoskyddsintressen. For att fa 6verklaga domar och beslut ska en forening ha bedrivit
verksamhet i Sverige under minst tre ar och ha lagst 2 000 medlemmar.

Sa kallat tidigt samrad — 6 kap 4 § miljébalken

Gallande lagtext i juli 2005 foreskriver att alla som avser att bedriva verksamhet eller vidta
atgarder som kraver tillstand eller tillatlighetsbeslut enligt miljobalken eller, enligt foreskrifter
som har meddelats med stod av den, ska tidigt samrada med lansstyrelsen. De ska dven
samrada med enskilda som kan antas bli sérskilt berérda och géra det i god tid och i behévlig
omfattning innan de gor en ans6kan om tillstand och uppréattar den MKB som kravs enligt 1 8.
Fore samradet ska den som avser att bedriva verksamheten till lansstyrelsen och enskilda som
sarskilt berors lamna uppgifter om den planerade verksamhetens lokalisering, omfattning och
utformning samt dess forutsedda miljopaverkan. Efter samradet ska lansstyrelsen besluta om
verksamheten eller atgarden kan antas medfora en betydande miljopaverkan. Detta beslut far
inte 6verklagas.

Utokat samrad vid betydande miljopaverkan — 6 kap 5 § miljcbalken

Om lansstyrelsen enligt 4 § ovan beslutar att verksamheten eller dtgarden kan antas medfora
en betydande miljopaverkan, ska ett forfarande med miljokonsekvensbeddmning genomforas.
Vid ett sadant forfarande ska den som avser att bedriva verksamheten eller vidta atgarden
samrada med 6vriga statliga myndigheter, de kommuner, den allmanhet och de organisationer
som kan antas bli berérda. Samradet ska avse verksamhetens eller atgardens lokalisering,
omfattning, utformning och miljopaverkan samt innehall och utformning av MKB:n.

Naturvardsverkets allménna rad om miljokonsekvensbeskrivning (NFS 2001:9)
| denna skrift anger Naturvardsverket bl a:

- Underlag infor samrad med enskilda

Verksamhetsutévaren (VU) bor i god tid innan samradet 6versanda uppgifterna som ska
lamnas vid samradet, eller berétta var man kan ta del av dem. Ar det ménga enskilda berorda,
kan det kan vara lampligt att informera i en tidningsannons om verksamhetens lokalisering,
omfattning, utformning och forutsedda miljopaverkan. (”i god tid” innebar minst 2 veckor i
forvag, enligt verket.)

- Samradet med enskilda

VU bor via brev eller pa annat sétt inbjuda till sjalva samradet. Samradet kan ske genom
samradsmoten, eller pa annat satt. Det ar VU:s ansvar att avgransa kretsen av enskilda berérda
Denna hor bl.a. ihop med forvantad paverkan i form av t.ex. luftféroreningar, buller och
landskapsbild. De enskilda bor fa rimlig tid till eftertanke och fa lamna bade muntliga och
skriftliga synpunkter. (i rimlig tid” inneb&r minst 3 veckor, enligt verket.)



- Dokumentation

VU bor skriftligt dokumentera hur samradet gatt till, vilka som bjudits in och vilka synpunkter
som lamnats. Det bor tydligt framga pa vilket séatt de berorda underrattats, t ex via kungorelse,
anslag, eller brev till hushall. VU bor ocksa redovisa hur inkomna synpunkter beaktats infor
planerad tillstandsansokan.

Sammantaget ska tidigt samrad enligt lagtexten ske i god tid och i behévlig omfattning, innan
VU ansoker om tillstdnd och upprattar den MKB som kravs.

Arhuskonventionens inarbetande i svensk lag och EU-rétten

Awven pa internationell niva diskuteras frdgan om formellt medborgardeltagande i miljopolitik.
| Ds 2004:29 behandlas ett inarbetande i svensk lag av Arhuskonventionen, eller FN/ECE:s
(Forenta Nationernas ekonomiska kommission for Europa) konvention om tillgang till
information, allméanhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till 6verprévning i
miljofragor, samt hur ett sddant inarbetande skulle paverka svensk ratt. Promemorian
behandlar ocksa implementeringen av tva EG-direktiv, framtagna som ett led i gemenskapens
ratificering av konventionen.

Regeringen foreslog sedan den 26 januari 2005 en ny lag om miljéinformation hos vissa
enskilda organ som ska gélla for verksamhet som avser myndighetsutovning eller utférande
av offentliga tjanster som har samband med miljon. Lagen ska garantera allménhetens tillgang
till miljéinformation &ven i de fall informationen inte finns hos en myndighet (prop.
2004/05:65).

Syfte

Syftet med denna pilotstudie ar att analysera nagra 6verklagningar dar miljédomstol eller
miljooverdomstol domt till enskildas eller allmanhetens fordel, utifran en jamforelse av brister
i formalia och oacceptabel forvantad miljopaverkan.

Material, metod och avgransningar

En nédvandig begransning, av tidsskal, ar att analysera ett antal domar som patraffats
slumpmassigt. Det gors alltsa inget systematiskt urval bland en stor mangd domar. Har hade
man annars kunnat tanka sig minst tva varianter.

Den forsta vore att starta analysen fran ett antal dverklaganden, dar medborgare Gverklagat
bade samradsprocess och ett besluts innehall i sak. Utfallen i domstol kategoriseras sedan i
andring/ej dndring avseende dessa tva aspekter. En pabyggnad av denna ansats vore att
utvérdera de efterféljande besluten i sak, i de fall domstolen aterforvisat ett drende for fortsatt
handlaggning, om denna prévning hunnits slutforas.

Den andra vore att starta fran ett urval av utfall i domstol, i form av éndring/ej andring och
folja arendena bakat till dverklagningarna (avseende samradsprocess och innehall i sak, eller
bade och.). Teoretiskt kanske utfallen blir nagot olika, beroende pa vilken ansats som valjs.

Denna studie &r en forenklad version av den andra varianten, men omfattar bara domar
andrade till enskildas fordel. I studien foljs inte heller arendena bakat. For denna studie &r den
ena datakallan nagra domar som inkommit till Lansstyrelsen i Vasterbottens lan. Den andra
datakallan ar en storre sammanstallning pa internet 6ver domar fran MOD t o m ar 2003,
sammanstalld 2005-02-05 av docent Jan Darpd, Juridiska fakulteten, Uppsala universitet
(Darp6 2005). En svarighet med Darpds stora och fortjanstfulla sammanstallning &r att det
ibland saknas redovisning av vem som overklagat, enskilda eller allménheten, eller



myndigheter som kommun och lansstyrelse. I mina resultat ingar bara domar dar det explicit
eller tydligt implicit framgar att det ar enskilda eller allmanheten inklusive ideella
organisationer som klagat. En andra svarighet med Darp6s sammanstéllning &r att metoden
med "kortreferat” kan innebara att viktiga data om medborgarnas argument inte fatt plats. Jag
har saknat mojlighet att jamfora originaldomar med Darp0s “kortreferat”, for att undersoka
hur denna metod fungerat. Det kan tillaggas att jag inte hittat kriterierna for urvalet av domar i
Darp6s sammanstallning.

De tva datakallornas textmaterial &r bearbetat genom innehallsanalys. Resultaten ar
sammanstallda i tabeller, for att 6ka Gverskadligheten (se Miles och Huberman (1994)
angaende metoder vid resultatredovisning i tabeller.) Det bor ocksa namnas att studien ar
avgransad till att endast omfatta avgdranden i miljodomstol (miljodverdomstol) efter
overklagningar av enskilda och allménheten. Det gors alltsa ingen fallstudie av hela
prévningsprocessen i de aktuella arendena fram till besluten, som dverklagas. Arenden som
aterforvisats for ny handlaggning foljs upp, dar det varit praktiskt mojligt (fyra domar som
géllde Vésterbottens 1&an). Detta ger mojlighet att se vad det nya, slutliga, beslutet i arendet

blev.

Resultat

Fran sammanstéllningen av Jan Darp6

Tabell 1. Om taleratt

Dom Verksamhet | Klagande Andring Formell — Sak | Motivering

MOD 2003-10- Miljofarlig Enskild Ja Formellt: ratt f& | Ja, angdende

17, M 454-02 klaga svarnedbrytbara
amnen i vatten

MOD 2003-10- Miljofarlig Enskild Nej Formellt: ej ratt | Nej, ej &mnen

17, M 714-03 att klaga latta att bryta ner

Nar det galler domar om taleratt och rattegangsfel handlar dessa foga forvanade bara om
formella aspekter (tabell 1 och 2).

Tabell 2. Om rattegangsfel

Dom Verksamhet | Klagande Andring Formell — Sak | Motivering
MOD 2002-01- | Taktverksam- | Stort antal Ja Formellt: ter- | MD avgjort
18, M 6352-01 | het narboende forvisning till 6verklagning
MD utan kommuni-
cering, ej under-
rattat om for-
handing o syn, o
ej kungjort
MOD 2003-09- | Taktverksam- | Flera Ja Formellt: till- Ej haft riktigt
18, M 84-03 het narboende stdndsansokan | tidigt samréad
avvisas med nédrboende:
oklart ang info o
fa lamna syn-
punkter o ej do-
kumentarat dem
MOD 2003-10- Miljofarlig Bara SNF? Ja Formellt: undan- | Brister i MKB:
13, M 9412-02 | \erksamhet réjer MD-dom fullstandigt un-

derlag krévs for
utokat tillstand
ang samlade




| miljoeffekter

Tabell 3. Vattenverksamhet

Dom Verksamhet | Klagande Andring Formell — Sak | Motivering
MOD 2000-11- | \/attenverk- Enskilda Ja Formellt: ater- AnsOkan om
07, M 6665-99 | scamhet forvisning till forlangd arbets-
MD tid ha kunjgorts
o sakagare fatt
yttra sig
MOD 2002-02- | \/attenverk- Enskilda Ja Formellt: ater- Ej behandlat yr-
06, M 9225-99 o samhet forvisning till kanden om ersat-
M 256-01 MD tning, grunder
for skadeprov-
ning o ersattning
for rattegangs-
kostnad
MOD 2002-11- | \/attenverk- SNF Ja Formellt: ater- 2 brister i MKB:
15,M 4880-01 | gamhet forvisning till 0O-alternativ avse
MD radande vatten-
forhallanden vid
kvarn, Natura
2000 fordra re-
dovisning av
skyddsvard livs-
miljoé o djur- o
vaxtarter
MOD 2003-06- | \/attenverk- Enskilda Ja Formellt: sak- Aterupptagen
10, M 7250-01 | gamhet agare kan haratt | damning efter 36
till ersattning for | ar innebdr att
ofdrutsedd skada | tidigare tillstand
forfallit
MOD 2003-10- | \/attenverk- Enskilda Ja, delvis Formellt: felav | MD ej utrett om
17, M 1894-03 | samhet MD att meddela | foreskrivet skydd
verkstéllighets- | nog for verkstal-
forordnade lighet, men nu
I sak: 6verkla- klar, MKB du-
gandena avslas | ger for Natura
ang MKB, Na- | 2000-tillstand,
tura 2000 o tidi- | Banverkets till-
gare brister i syn funkar o
tillsyn maste gora det

Aven betraffande vattenverksamhet far enskilda och SNF bara ratt pa formella grunder vid
overklaganden. | den nyaste domen i tabell 3 ger MOD forst de enskilda ratt i att det var fel av
MD att lata verksamheten borja innan domen vunnit laga kraft (MD hade meddelat s k
verkstallighetsforordnande). Men darefter avslar MOD de enskildas dverklagning i sak.

Av tabell 4 framgar att enskilda far ratt i sak i tre fall av fyraav MOD. Det bor dock noteras
att i tva av dessa namns myndigheters negativa syn i MOD:s motiveringar.



Tabell 4. Miljofarlig verksamhet och Téktverksamhet

Dom Verksamhet | Klagande Andring Formell — Sak | Motivering
MOD 2002-01- Miljofarlig Grannar Ja I sak: MD:s Remissinstanser
18, M 29-01 lindrigare tveksamma o gj
bullervillkor uppenbart befint-
upphévs liga villkor for
stranga, eller att
andrad verksam-
het oférutsedd
MOD 2003-04- Miljofarlig En méngd Nej, jamfort | sak: tvist ang. | Luftfartsverk far
16, M 9575-02 fastighets- motpartens bullllerisolering ejoytéerligare an-
. mellan grannar o | stand — ej uppen-
agare yrkande Luftfartsverk, till | bart befintligt
de forras fordel | villkor for
strangt eller att
andrad verksam-
het oftrutsedd
MOD 2003-06- Miljofarlig Narboende Ja Formellt: Lokalisering av
30, M 4616-02 undanréjer MD- | svinstall i rela-
dom att avvisa | tion till narboe-
yrkande om nde o berékning
forbud av antal djuren-
heter, Forbud enl
2kap 9 § MB ska
iakttas & tjans-
tens vagnar
MOD 2003-10- Miljofarlig Blekinge Na- |Ja, men I sak: LST-till- | Tillstdnd produ-
06, M 440-03 turskyddsfor- | slutligt Nej stand andrades cera 3800 slakt-
bund av MD, varefter | svin, med krav
MOD faststéllde | pa 170 ha aker-
LST-tillstandet | mark for godsel,
VU visar MOD
intyg pa 414 ha
MOD 2003-12- Miljofarlig Flera nar- Ja I sak: MOD Kommunal OP
29, M 623-02 0 boende godtog bara 4 under omarbet-
M 7625-00 befintliga vind- | ning, varfor
kraftverk o ej 2 | bygglov inte
tillkommande medgavs, Ena
nya verket stora
grannar o paver-
ka landskaps-
bilden, Andra
nya paverkat
landskapsbild o
ej sdkert pga
cykelvég intill
MOD 2003-05- | Taktverksam- | Stort antal Ja, jamfort Formellt: MOD | Kan ej bedéma
16,M2463-03 |hetay grus  |narboende | med motpar- | 9€": ”ksokmt.!\l’l'.D’ K/tlgénger?. av
Sl ej ge verkstallig :s prévning
((,),Ch Miljo- tens yrkande for tillstand av dverklagning,
namnd) innan overklag- | Omfattande takt
ning avgjord nara skola, kyrka
0 bostéder

Av tabell 5 framgar att sex av nio domar géller avgoranden i sak, varav en beror bade
formalia och sakfragan. Bland dessa sex domar lyckas enskilda fa ratt utan myndighetsstod i
tre fall. Vidare ar det vart att notera MOD:s noggrannhet att betona vad som kan provas i
arendet om Natura 2000. Detta ar ett kannetecken pa domstols arbetssatt med avgransningar.




Tabell 5. Samling av aterstaende domar

Dom Verksamhet | Klagande Andring Formell — Sak | Motivering
MOD 2000-05- | Inhibition Granne Ja Formellt: MOD | Inhibition av
12, M 3164-00 upphéver férord- | verkstéllighets-
ande om mudd- | férordnande,
ring i hamn, sa | Beslutet fick
sakprovning i bara dverklagas i
MD far avgéras | samband med
sakarendet
MOD 2002-06- Tillsyn Granne Ja Formellt: MOD | Andrat dike gjort
19, M 28-01 upphéver LST- | att vatten i hu-
beslut om av- vudsak gatt 6ver
skrivning o ater- | grannens mark,
forvisar &rendet | vars enskilda
intressen darmed
ar berdrda
MOD 2002-12- Tillsyn Grannar (och |Ja, jamfort I sak: viss jamk- | Bolagets damp-
06, M 1556-00 Miljonamnd) | med motpar- ning av utdémt | ning av bullret,
tens yrkande vite, for ej foljt | sedan foreldgg-
forelaggande andet vunnit laga
kraft, ej skl for
att vitet forlorat
sin betydelse
MOD 2002-03- | Enskilda Grannar Ja, jamfort | sak: MOD Kan ej uteslutas
27, M 857-01 avlopp med motpar- faststaller M_D_:s atE avloppsva_ltten
ters yrkanden dom, som miljé- | fran anlaggning
namnd o fastig- | kan paverka
hetsagare klagat | brunnar pa an-
pa gransande mark
MOD 2003-11- | Natura 2000 | Ett antal Ja, till mindre |1 sak: MOD I 6vrigt: MKB
19, M 5005-02 o narboende del i sak skarper villkor kompletterats,
M 5006-02 for skydd av 6r- | byggande ej pa-
ingens lek, men | verka pa bety-
avslar i Gvrigt dande satt
Formellt: avvisar | Formellt: tdkt o
tre klagopunkter | bro samt timmer-
terminal kan ej
provas i drendet
MOD 2003-08- | Halsa Grannar (och |Ja, jamfort | sak: MOD &n- | Sméskalig ved-
28, M 5480-01 Miljonamnd) | med motpar- drar Miljo- eldning i bebyg-
tens yrkande namnds forelag- | gelse kraver reg-
gande, men anser | lering av tiden
det motiverat for denna
MOD 2003-06- | Enskilda Fastighets- Ja I sak: kommunen | Drénering av
12, M 3783-02 ansprék 4gare ska betala skade- | koloniomrade or-
stand sakat sankt
grundvatten,
MOD 2003-07- | Enskilda Enskilda Ja Formellt: MOD | Arbetsplan enligt
01, M 2653-03 ansprék upphéver avvis- | vdglag &r ej jam-
ning av stalld med till-
forbudstalan sténd enligt MB
for miljofarlig
verksamhet
MOD 2003-04- Miljosank- Enskilda (och |Ja I sak: MOD fast- | Ej underrattat
04, M 10172-02 tionsavgift Miljonamnd) stéaller miljo- tillsynsmyndig-

sanktionsavgift

het vid driftstor-
ning som orsaka-
de lukt




Domar inkomna till Lansstyrelsen Vasterbotten

Av tabell 6 och 7 framgar att tre av tio domar géaller avgoranden i sak. | ett av dessa fall far en

enskild ratt i MD, utan stod frdn myndigheter.

Tabell 6. Domar tagna under ar 2002, med en efterféljande dom av MOD

Dom Verksamhet | Klagande Andring Formell — Sak | Motivering
MD 2002-02-15, | Taktverksam- | Enskild Ja I sak: villkorstill- | Berdrda fastig-
M 73-01, Umed | pet av grus lagg om sparad | hetsagare ha fatt
skog tills bryt- ldmna synpunk-
ning klar och ter pa ansokan o
krossning semes- | MKB, ej bara
tertid bara efter | vid samradet.
godkénnande av | Dock &r klagan-
fritidshusdgaren | den o bolaget
dverens om and-
rade villkor, s&
aterforvisning
behovs gj. Ov-
riga klagomal
foranleder ej
atgard
MD 2002-04-10, | Taktverksam- | Enskilda Ja Formellt: MD Néarboende som
M 377-01, Vaxjo het av berg upphéver lamnat synpunk-
dverklagat beslut | ter under samré-
och aterforvisar | det dven ha fatt
arendet till LST | gora det pa an-
sbkan o MKB.
Allvarliga brister
i hanl&ggning o
brister i utred-
ningen i évrigt
MD 2002-10-07, | Taktverksam- | Enskilda Ja Formellt: MD Vattentékten bor
M 28-02, Umed | pet av grus upphéaver dver- | prioriteras fore
klagat beslut och | grustakt. Men
aterforvisar grundvattenbild-
arendet till LST | ning ej nog be-
lyst, nivéaer pa
téktplanen fel o
fler skyddsatgar-
der bor utredas
MD 2002-11-29, | Taktverksam- | Enskilda Nej Formellt och | Liten verksam-
M 39-02, Umed | het qv grus sak: MD a_vslér het Iér_1gt fr_ém hus
och berg Overklagning med !lten risk for
storningar. Dar-
for kan for snav
samradskrets o
brister samradet
godtas.
MOD 2003-09- | Taktverksam- | Enskilda Ja Formellt. MOD | Ej samratt pa
18, M 84-03 het av grus upphéver de tidi- | foreskrivet satt:
och berg gare besluten av | ej kontaktat alla
LST och MD berérda, ej redo-
och avvisar visat innehall i
ansokan info, hur fa lam-

na synpunkter o
vad som fram-
forts Kan ej av-
hjalpas efterét




Tabell 7. Domar tagna efter ar 2002

Dom Verksamhet | Klagande Andring Formell — Sak | Motivering
MD 2003-03-10, | Taktverksam- | Enskilda Ja Formellt: MD Ej skett utdkat
M 76-02, Umed | het av berg upphaver 6ver- | samrad eller
klagat beslut och | kompletterings-
aterforvisar runda till kom-
arendet till LST | munen da anso-
kan inkom, vars
MKB var ofull-
standig, Senare
utskick till stug-
agare ej nog o
LST beslutat
utan kungorelse
av kompletterad
ansbkan o MKB
MD 2003-12-19, | Taktverksam- | Enskilda Ja, jamfort Formellt: MD Ej skett tidigt
M 64-03, Umed | het qv grus med motpar- upphaver 6ver- | samrad med alla
ternas klagat beslut och | boende i 2 byar,
aterforvisar deras synpunkter
yrkanden arendet till LST | kanda forst vid
6verklagning o
ej infor ansdkan
0 MKB, Brister
ej avhjalpbara
efterat, LST o
bolag anser syn-
punkterna ej ta-
lar mot tillstand
MD 2003-12-19, | Taktverksam- | Enskild Ja Formellt: MD Ej kommunicerat
M 3275-03, het av grus upphéver éver- | ansdkan 0 MKB
Véxjo klagat beslut och | fére beslut till en
aterforvisar enskild, med 2
arendet till LST | synpunkter
MD 2004-07-16, | Taktverksam- | Enskilda (och | Nej, men | Sak:o andrar vill- | M&ngd begrén-
M 4051-04, hetav berg  |Lansstyrelse) |senare ratt hos | Kor sa 25000 ton | sad till 25 % av
Umea MOD far _kor_as ut efter | tillaten ars-
befintlig vag mangd, transpor-
under max 25 ter dagtid under
vardagar under | kortare samman-
dagtid, med héngande period,
VU:s dtagande | VU gjort atagan-
om 30 km/h o den. Jfr med
dammbindning , | kostnad o natur-
samt info till till- | ingrepp for ny
synsmyndighet o | vag far narboen-
boende om de tala storning
transportperiod
MOD 2005-06- | Taktverksam- | Enskilda (och |Ja I sak: MOD VU ej visat att
02, M 6671-04, | het av berg Lénsstyrelse) upphéaver MD:s | det finns forut-
Umea dom o avslar an- | sattningar for

sokan om andrat
villkor

mildring av
aktuellt villkor

Sammantaget fick enskilda och allmanheten ratt pa formella grunder i 23 av 35 studerade
domar. De fick ratt i sak (delvis) i 12 av domarna. | dessa 12 fall var det bara i 5 som de fick
ratt, utan att ha myndighetsstod for sin syn.
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En liten utvérdering av vad som hant efter formella avgéranden i domstol redovisas i tabell 8.
| tabellen framgar att det blev fyra olika utfall, efter att MD och MOD i forsta
prévningsprocessen avgjort fyra éverklagningar pa formella grunder. Endast i ett av dessa fall
blev det nya beslutet av LST identiskt med det forsta, som 6verklagats. Detta indikerar att det
kan I6na sig for enskilda att klaga, d&ven om de i forsta hand far ratt angaende formalia.

Tabell 8. Beslut om taktverksamhet i VVasterbottens lan, efter formella domstolsdomar

(&terforvisning for ny handlaggning, eller upphavda tillstandsbeslut)

Dom Verksamhet | Klagande Formell — Sak | Efterat
MOD 2003-09- | Taktverksam- | Flera Formellt: till- Ny prévning, dar
18, M 84-03 het (Gum- narboende stén_dsanst')kan LS'(Ij' ger tiIIstél_?Id
5 avvisas med samma vill-
bodabéck i kor som forut o
Robertsfors) som MD godtog
MD 2002-10-07, | Taktverksam- | Enskilda Formellt: MD Ny prévning, dar
M 28-02, Umea het av grus upphéver éver- | LST avvisar an-
(Strangnas i klagat beslut och | sokan eftersom
o aterforvisar sOkanden ej
Umea) arendet till LST | kompletterat
enligt MD:s dom
MD 2003-03-10, | Taktverksam- | Enskilda Formellt: MD Ny prévning, dar
M 76-02, Umed | het av berg upphaver over- | LST ger tillstand
(Ronnbacken klagat beslut och | med &ndring av
\ N aterforvisar villkor som en-
i Skelleftea) arendet till LST | skilda 6nskat
MD 2003-12-19, | Taktverksam- | Enskilda Formellt: MD Bolaget startar
M 64-03, Umeé het av grus upphéaver over- in_gen ny prov-
(Berttjarn i klagat beslut och | ningsprocess
X aterforvisar
Umea) arendet till LST

Diskussion

Trots en okand fordelning mellan de tva typerna av éverklagningar (input) ger denna studie
empiriskt stod for idén att enskilda och allmanheten har storre chans att fa ratt vid
overklagande av hur prévningsprocessen gatt till (formalia), an nar det géller miljoarendet i
sak. Att huvudférhandlingar i miljddomstolen starkt domineras av resonemang runt formalia,
framgar av en studie av ett halvdussin tunnelbyggen for Botniabanan langs Norrlandskusten
(Skollerhorn 2004).

Samtidigt kan man inte bortse fran enskildas och allmanhetens paverkan pa myndigheternas
standpunkter i olika miljéarenden, via formella och informella kontakter. Sadan paverkan gar
inte att utldsa i miljddomar. Denna begrénsade studie indikerar i alla fall att enskilda och
allmanheten har lattare att fa ratt i sak nar man overklagar tillsammans med kommun eller
lansstyrelse. Emellertid har det inte funnits utrymme i studien att undersoka i vilken grad
olika aktdrers argument overensstammer, kompletterar eller motsager varann. Det visade sig
dock att enskilda argumenterade i ratt stor omfattning aven for allménna intressen, i en
omfattande domstolsférhandling infor det forsta tunnelbygget enligt miljobalken for
Botniabanan (Skollerhorn 2001). Det géllde dar sarskilt frigan om utslapp av suspenderade
amnen i vattendrag, en fraga dar man inte behover ha expertkunskap for att kunna
argumentera.
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For att lyckas i domstolsforhandlingar torde enskilda och allmanheten behdva duktiga
foretradare eller ombud. Man kan anta att detta sarskilt galler om man ska fa ratt i sak i
miljoarenden. Att fa ratt vid klagomal pa brister i provningsprocessen verkar vara betydligt
enklare. Samtidigt far man en generell bild av att expertis inom juridik starkt sitt inflytande
gentemot naturvetenskaplig expertis, i och med forandring fran forvaltningsforfarande till
domstolsforfarande. Att kunna regelverket i detalj och kanna till vagledande domar tycks ge
en stark position, inte minst nar det galler att avgransa vilka fragor miljodomstolen ska prova.
Denna studie leder i alla fall till minskad oro betréaffande miljobalkens demokratiska
forankring. Ur ett legitimitetsperspektiv ar det positivt att berdrda enskilda och allménheten
aven kan fa ratt i sak. Den lilla utvarderingen av fyra fall visar ocksa att fortsatt prévning inte
med automatik leder till att provningsmyndigheten fattar ett nytt beslut som ar identiskt med
det forsta, som enskilda klagat pa.

Institutionell teori ar en utgangspunkt for att forsta och forklara enskildas handlande och
inflytande i ett natverk med institutioner. March och Olsen (1989:106) betonar betydelsen av
s k institutionell friktion. Nar institutionella arrangemang en gang skapats, kommer de att
overleva tills yttre forandringskrav blir mycket tydliga. Institutioner stabiliseras genom
anpassning och uppsugning av protestrorelser. Och ju mer en institution ar inordnad i en
storre politisk ordning, sa att forandring av en institution fordrar férandringar av flera andra
institutioner, desto mindre trolig blir férandringar. Undantaget &r de stora historiska végskal,
som ger mojlighet till storre forandringar.

Angaende fortsatt empirisk forskning i granszonen mellan miljopolitik och miljojuridik
foreslar jag fordjupade studier dels av vad som hander med aterforvisade arenden, dels av
informellt samspel mellan enskilda och allmanheten samt myndigheter och
verksamhetsutdvare inom ramen for prévningsprocessen. En annan intressant studie vore att
jamfora overklagningar fran tiden med forvaltningsforfarande, med dem som kommit efter
miljobalkens inforande. Den tidigare miljoskyddslagens sakégarbegrepp éar likartat med det
som aterfinns i den efterféljande miljcbalken, sa har bor det finnas forutséattningar for sadana
jamforelser. Dessa kan t ex avse antal 6verklagningar, typer av éverklagningar och utfallen
hos dverprévande instans.
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